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RESUMEN EJECUTIVO

En este documento se evaluan los Proyectos Integrados financiados en el marco de la
Plataforma BIOTECSUR. A partir de esto se proponen lineamientos para el futuro
establecimiento de estructuras de cooperacion sostenible a nivel del MERCOSUR, que
involucren instituciones de investigacion y empresas.

Para la elaboracion de este documento se obtuvieron datos de diferentes fuentes que,
ademas de recopilar informacion, permitieron validar los resultados alcanzados.
Precisamente: se disefd, implementd y procesd una encuesta, que tuvo por universo a
las instituciones participantes de los proyectos; se realizaron entrevistas personales a
grupos de investigacion participantes de los proyectos en sus lugares de ejecucion; se
analizaron los documentos de los proyectos e informes semestrales; fue celebrado un
taller donde cada uno de los coordinadores presentd las dificultades encontradas en el
funcionamiento de los proyectos.

A partir de la informacion obtenida, se realiza una evaluacién de cada uno de los cinco
proyectos integrados financiados por la Plataforma. Alli se evalian los resultados
técnicos alcanzados y aquellos aspectos vinculados a su pertinencia, eficacia, eficiencia,
impacto productivo, sostenibilidad y visibilidad. Finalmente, se presenta una evaluacion
general de cada proyecto y los resultados cuantitativos y cualitativos obtenidos en la
encuesta realizada a las instituciones integrantes de los proyectos.

A partir de la informacion especifica de cada uno de los proyectos se arribd a las
siguientes apreciaciones particulares:

e El proyecto “Fortalecimiento del status sanitario avicola regional mediante la
aplicacion de herramientas biotecnologicas en el desarrollo de metodologia
diagnostica y generacion de informacion epidemiologica aplicados al control de
patogenos aviares de importancia comercial y con incidencia en salud publica”™
ha cumplido con los objetivos propuestos.

e El proyecto Estrategias biotecnologicas para el control de enfermedades
bacterianas, virales y por protozoarios intracelulares en el ganado bovino del
MERCOSUR alcanz6 los objetivos propuestos, pese a las dificultades técnicas y
administrativas que se le presentaron, por lo que se considera que la ejecucion de
este proyecto ha sido altamente favorable.

e El proyecto Aplicacion de la genomica funcional y otras herramientas
biotecnologicas para el desarrollo y control de vacunas contra el virus de la
fiebre aftosa avanz6 significativamente en la obtencion de los resultados
propuestos, por lo que se considera que la ejecucion de este proyecto ha sido
suficiente.

e El proyecto desarrollo de una plataforma integrada de genotipificacion para la
bioprospeccion de genes candidatos de interés en germoplasma de Eucalyptus
del MERCOSUR alcanzo6 los objetivos propuestos y en algunos casos supero los
resultados esperados.
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e El proyecto Aproximacion genomica integrada en el MERCOSUR para la
prospeccion de genes utiles al mejoramiento de la soja frente a estrés biotico y
abiotico superé ampliamente los resultados esperados. Presenta a su vez un
adecuado funcionamiento interno y ha tenido un significativo impacto
productivo.

En la segunda parte del documento, se analizan los proyectos de manera conjunta
avanzando en su evaluacion desde una perspectiva general y con mayor grado de
analisis. En este segmento, del documento se abordan: problemas y necesidades,
consecucion del objetivo, gestion y relacion coste-eficiencia, impacto productivo en
colaboracion con alivio de la pobreza, probabilidad de mantenimiento de los resultados
obtenidos, y visibilidad. La informacién y los datos sistematizados y presentados de
forma agregada en esta parte del documento representan los insumos de la tercer parte
del documento. Alli se presentan las fortalezas y debilidades de los proyectos piloto y
las sugerencias de accién para el futuro.

Respecto de las fortalezas, la ejecucion de los Proyectos Integrados ha permitido iniciar
un proceso de construccion de capital social a nivel regional para el trabajo conjunto en
el area de la biotecnologia, de significativa envergadura. Esto, por su caracter
intangible, resulta de dificil cuantificacion, pero no cabe duda que es una experiencia de
vanguardia a nivel regional por lo que significa en términos de articular instituciones,
formar masa critica en temas estratégicos, establecer canales de dialogo sobre
prioridades, influenciar agendas y facilitar un uso mas eficiente de los recursos
disponibles a nivel de los paises de la region y, eventualmente, atraer mayores recursos
—cientificos y de financiamiento— hacia las problemaéticas prioritarias para los paises del
MERCOSUR.

En paralelo a las fortalezas identificadas arriba, se han encontrado también un conjunto
de dificultades de implementacioén y debilidades en cuanto al disefio del enfoque que
son importantes de tener en cuenta en las futuras actividades de la Plataforma en cuanto
al financiamiento de proyectos. Estas observaciones pueden agruparse en categorias
referidas a: 1) la concentracion de actividades de gestion de los proyectos en los
coordinadores de los consorcios; ii) el reducido tiempo asignado al desarrollo de los
proyectos; 1iii) las dificultades en el movimiento trasnacional de materiales
biotecnoldgicos; 1v) la heterogénea participacion e integracion del sector privado; v)
aspectos referidos a la sostenibilidad de los proyectos luego de finalizado el
financiamiento; y vi) la instalacion publica y politica de la Plataforma.

Finalmente, en las sugerencias de accién para el futuro se proponen diferentes
cuestiones referidas a gestion y administracion de los proyectos; establecer un plazo
minimo de tres afios para su ejecucion; establecer mecanismos que permitan anticipar
adecuadamente las limitaciones que las regulaciones sobre cuestiones bioldgicas pueden
imponer a la ejecucion de las actividades; y finalmente, establecer un mecanismo de
funcionamiento de los proyectos que les otorgue mayor flexibilidad (en las actividades,
roles de los socios, las posibilidades de subcontratacion, etc.).

Una version resumida de esta evaluacion aparece en la presentacion preparada
conjuntamente con Marcelo Regunaga, Coordinador de la Asistencia Técnica
Internacional, la que fue objeto de presentacion en los cuatro paises (Ver Anexo 1V).



1. Introduccion

El proposito de este documento es evaluar los resultados de los Proyectos Integrados
financiados en el marco de la Plataforma BIOTECSUR. Ademas de este propdsito, y a
partir de dicha evaluacion, en el documento también se proponen lineamientos para el
futuro establecimiento de estructuras de cooperacion sostenible a nivel del
MERCOSUR que involucren instituciones de investigacion y empresas.

Por lo anterior, se espera que los resultados de esta actividad sean considerados en la
definicion de las estrategias a seguir en el futuro por la Plataforma BIOTECSUR.
Especificamente, en convocatorias que tengan entre sus propositos institucionalizar la
cooperacion regional y entre empresas y centros de investigacion, en el area
biotecnologica.

El documento este organizado en tres partes.

En la primera se realiza una evaluacion de cada uno de los cinco proyectos integrados
financiados por la Plataforma. En cada caso (ademds de una breve presentacion) se
evaltian los resultados técnicos alcanzados y aquellos aspectos vinculados a su
pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto productivo, sostenibilidad y visibilidad.
Finalmente, se presenta una evaluaciéon general de cada proyecto y los resultados
cuantitativos y cualitativos obtenidos en la encuesta realizada a las instituciones
integrantes de los proyectos.

En la segunda parte del documento, se analizan los proyectos de manera conjunta
avanzando en su evaluacion desde una perspectiva general y con mayor grado de
analisis. En este segmento, del documento se abordan: problemas y necesidades,
consecucion del objetivo, gestion y relacion coste-eficiencia, impacto productivo en
colaboracion con alivio de la pobreza, probabilidad de mantenimiento de los resultados
obtenidos, y visibilidad.

Finalmente, en la tercer parte y como conclusiones del conjunto, se analizan las
fortalezas y debilidades de los proyectos piloto y se plantean elementos para una
implementacién futura de proyectos.

Metodologia y fuentes utilizadas en la evaluacion

Para la elaboraciéon de esta evaluacion fueron consideradas diferentes fuentes de
informacion que ademas de recopilar datos permitieron validar los resultados
alcanzados en cada uno de los casos. Precisamente, fueron utilizadas las siguientes
estrategias de recopilacion y sistematizacion:

a. Disefo, recopilacion y procesamiento de una encuesta a las instituciones
participantes de los proyectos.



En total fueron consideradas 23 encuestas, cada una de ellas representa la respuesta de
una de las instituciones que integra alguno de los cinco proyectos (ver anexo I). En total
son 40 las instituciones que integraron los proyectos (universo) por lo que con esta
herramienta se obtuvo un nivel de representacion institucional del 58%. La informacion
fue inicialmente solicitada el 19 de octubre de 2010, reiterando el pedido el 7 de
diciembre del mismo afio. El procesamiento comenzo6 a realizarse el 20 de diciembre
aunque resultados parciales fueron considerados como informacion preliminar para la
realizacion de las entrevistas a los coordinadores de los proyectos.

b. Realizacion de entrevistas personales a grupos de investigacion participantes de
los proyectos en sus lugares de ejecucion.

Fueron contactados los coordinadores de los grupos de investigacion en los que se
radicaron los Consorcios. Se entrevistaron también integrantes de los grupos de
investigacion y se visitaron areas de ejecucion de los proyectos.

c. Lectura y andlisis de los documentos de los proyectos ¢ informes semestrales
presentados por los proyectos.

Esta informacion se considerd para evaluar el cumplimiento de los requerimientos
estipulados en los cronogramas y para contar con informacion sobre el progreso de los
proyectos en la elaboracion de los cuestionarios de las encuestas y entrevistas. Para la
elaboracién de este documento fueron considerados los tres informes semestrales
presentados por la coordinacion de los proyectos (hasta julio de 2010). Los informes
finales no pudieron ser incorporados porque al momento de finalizacion de este
documento no se contaba con la totalidad de estos documentos.

d. Celebracion de un taller donde cada uno de los coordinadores de los proyectos
presentd las dificultades encontradas en el funcionamiento de los proyectos y
también fueron presentados los resultados de la evaluacion intermedia de cada
proyecto.

El taller se realizé el 13/10/2010 con la presencia de los coordinadores de los proyectos
(que expusieron sobre los avances y dificultades de los proyectos) representantes de los
paises del MERCOSUR con presencia institucional en los proyectos de investigacion.
La sede del evento fue el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva.

Ademas de los datos recopilados también se contd con el apoyo de la Unidad de Gestion
para la gestion de las entrevistas, datos especificos y dudas que fueron surgiendo
durante la evaluaciéon de los proyectos y, especificamente, la elaboracion de este
documento.



2. PRIMERA PARTE:
Evaluacion de los proyectos

regionales



Proyecto 1 — Aviar

El titulo completo del proyecto es: “Fortalecimiento del status sanitario avicola
regional mediante la aplicacion de herramientas biotecnologicas en el desarrollo de
metodologia diagnostica y generacion de informacion epidemiologica aplicados al
control de patogenos aviares de importancia comercial y con incidencia en salud

publica”

Resumen del proyecto

Duracion
total de la 24 meses
accion
Objetivos de Objetivo General
la accion Fortalecer el estatus Sanitario Avicola de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay
mediante la aplicacion de herramientas biotecnologicas destinadas a incrementar la
Vigilancia epidemioldgica de Influenza Aviar, Enfermedad de Newcastle, Salmonelosis
y Campylobacteriosis.
Objetivos especificos
1) Capacitar personal técnico y profesional de los paises del Mercosur.
2) Conformar una Red Interinstitucional de especialistas en patologias aviares.
3) Desarrollar e implementar metodologias de ultima generacion a través de la
utilizacion de técnicas moleculares para la deteccion temprana y caracterizacion
molecular de patdgenos que afecten el comercio internacional.
Socio(s) INTA — Argentina; UDELAR — Uruguay; UFRGS — Brasil; SENACSA — Paraguay
Grupo(s) 1.- Los organismos oficiales de control sanitario de la region Mercosur.
destinatario(s) | 2.- Instituciones de ciencia y tecnologia de la region Mercosur.
3.- PyMEs dedicadas a diagnostico de enfermedades aviares
Beneficiarios | Sociedad, investigadores de los paises participantes de instituciones publicas y
finales privadas; el productor avicola y/o la industria avicola de la region; comunidad
cientifica internacional
Resultados 1.- Personal Técnico y Profesional capacitado en diagnostico molecular de Virus de
estimados Influenza Aviar (AIV), Virus de la Enfermedad de Newcastle, Sa/monella enterica y
Campylobacter spp.
2.- Red Interinstitucional entre socios de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay en
patologias aviares.
3.- Conocimiento de circulacion de los diferentes patogenos estudiados en la region
Mercosur.
4.- Conocimiento de las variantes fenotipicas y genotipicas de los diferentes patogenos
estudiados que circulan en la region Mercosur y las relaciones filogenéticas existentes.
Principales 1.- Organizacion de Cursos de entrenamiento en Argentina para los representantes de
actividades cada pais, dirigidos a mejorar las técnicas de captura y procesamiento de las muestras
2.- Organizacion de redes de diagndstico en colaboracion entre Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay.
3.- Desarrollo de métodos moleculares de deteccion temprana de Virus de Influenza
Aviar (AIV) y Virus de la Enfermedad de Newcastle, y definir y estudiar las regiones
gendémicas para realizar estudios filogenéticos. (Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay).
4.- Desarrollo de métodos moleculares de deteccion temprana de Salmonella enterica y
Campylobacter spp, y definir y estudiar las regiones gendmicas para realizar estudios
filogenéticos. (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay).




Principales resultados técnicos

Los principales resultados técnicos del proyectos pueden ser agrupados en cuatro
grupos:

1. Mejoramiento de los conocimientos sobre patrones de circulacion de los
diferentes patogenos estudiados en la region Mercosur.

Este logro, asociado a los objetivos especificos del proyecto, surge a partir de la
ausencia de datos epidemioldgicos de las cepas circulantes en los paises del
MERCOSUR. Precisamente, en la entrevista al coordinador mencion6 que “fue uno de
los aspectos cientificos de mayor interés en el origen del proyecto. Especialmente ante
la existencia de la influenza en aves silvestres”.

En este sentido, se busco el desarrollo de métodos moleculares de deteccion temprana
de Virus de Influenza Aviar (AIV) y Virus de la Enfermedad de Newcastle, de
Salmonella enterica y Campylobacter spp, y se definieron y estudiaron las regiones
genomicas para la realizacion de estudios filogenéticos. Con esta finalidad, se logro:

a. Equipamiento de ultima tecnologia incorporado por todos los socios de
Consorcio (Real Time, Pulse Field, etc)

b. Muestreos realizados en aves comerciales y silvestres

c. Obtencioén de cepas de circulacion autoctonas

d. Caracterizacion molecular por diferentes metodologias moleculares y estudio
bioinformatico de los datos obtenidos

2. Establecimiento de una Red Interinstitucional en patologias aviares

En el marco de este proyecto se ha constituido una Red Interinstitucional de
especialistas en patologias aviares que tiene su espacio web de intercambio en la
siguiente direccidon institucional www.inta.gov.ar/invest/biotecsur.htm. Esta red de
intercambio entre los profesionales que la conforman da cuenta de un resultado
organizativo concreto del proyecto en cumplimiento de uno de los objetivos
inicialmente propuestos.

3. Capacitacion de personal técnico y profesional de los paises del Mercosur
En este grupo se realizaron cursos y seminarios, entre los que se encuentran:

— Curso Regional De Diagnéstico Molecular De Influenza Aviar Tedrico —
Practico dictado en el Laboratorio de Aves y Porcinos del Instituto de
Virologia, del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA),
ubicado en Castelar, Buenos Aires, Argentina, del 1 al 5 de junio de 2009

— Curso Entrenamiento para la captura y vigilancia epidemioldgica de
Influenza Aviar en aves silvestres” Tedrico - Practico realizado del 5 al 7 de
julio del 2010 en la E.E.A. Concepcion del Uruguay, Entre Rios, Argentina.

— Entrenamiento en PFGE en el Depto de Medicina Veterinaria Preventiva,
UFRGS. Del 23 de Noviembre al 4 de Diciembre de 2009



— Taller BIOTECH-MERCOSUR Muestreo, Aislamiento ¢ Identificacion de
Salmonella spp y Campylobacter spp a partir de muestras de aves Tedrico -
Practico realizado del 20- al 23 de Octubre de 2009 en la EEA Balcarce
INTA

— Pasantia en el Servicio de Enterobacterias del Instituto Malbran, para el
andlisis por PFGE de Campylobacter y Salmonella y su comparacién con la
Base de Datos de la Red-Pulse Net Internacional. Del 22 de Junio al 2 de
Julio de 2010

— Entrenamiento en el Servicio de Enterobacterias del Instituto Malbran, en la
serotipificacion de Salmonella. Del 12 al 23 de Julio de 2010

4. La caracterizacién y epidemiologia molecular de patdogenos aviares circulantes
en la region (algunas unicas en el mundo y que difieren de lo ya conocido y
publicado)

Ejes evaluados

En esta seccion se aborda el alcance del proyecto respecto de su pertinencia, eficacia,
eficiencia, impacto productivo y sostenibilidad. Inicialmente se presenta una sintesis de
estos aspectos tomando informacion de entrevistas, encuestas, informes técnicos y
consulta a referentes. Posteriormente se presenta la informacion cualitativa recabada en
la encuesta a instituciones del Consorcio.

Pertinencia

El proyecto presenta un elevado nivel de pertinencia debido a que se ajusta a las
necesidades de los paises integrantes del MERCOSUR vy de los socios participantes del
mismo. Precisamente, de acuerdo con informacion recabada en las entrevistas, el
proyecto fue el paso inicial para colaborar y desarrollar tecnologia e investigacion en
patogenos aviares de interés regional. No existe informacion sobre estos patogenos en la
region que permita desarrollar biotecnologias para su control por lo que su ejecucion,
ademas de ser innovadora, cubre un requerimiento de singular importancia dado el
crecimiento de la actividad avicola en la region. En este sentido, y como afirmé el
coordinador del proyecto, éste ha permitido conocer la importancia e incidencia de
patdgenos bacterianos de interés para la industria avicola siendo considerados de ahora
en adelante como de mayor importancia estratégica para la avicultura.

Eficacia

Se ha cumplido con la totalidad de los objetivos propuestos en el proyecto.
Particularmente, los resultados generales han estado vinculados a la publicacién de
resultados, la formacion de recursos humanos y la consolidacion de grupos de trabajo.

Mas alld de lo anterior y en relacion a la integracion regional merece destacarse que se
menciond en entrevistas el que, con el proyecto, se habrian reforzado las relaciones bi-
laterales (Brasil-Argentina) por sobre las multilaterales (MERCOSUR). Condicionando
de esta manera la integracion regional de los resultados obtenidos.



Eficiencia

Las actividades desempenadas en la gestion de los recursos del proyecto han sido
implementadas adecuadamente en la consecucion de los resultados previstos pese a
dificultades administrativas asociadas a la coordinacion financiera interinstitucional e
internacional. Al respecto se destaco en la entrevista mantenida con el Coordinador del
proyecto que existieron cambios en lo programado originalmente respecto de los
entrenamientos, debido la incorporacion tardia de los socios de Paraguay a las tareas del
Proyecto.

Esto ultimo afect6 marginalmente el funcionamiento del proyecto y, fundamentalmente,
la interaccion y vinculacion entre las instituciones particularmente del Paraguay.

Impacto productivo

En lo referente al impacto que ha tenido el proyecto cabe destacar su incidencia en el
campo cientifico a partir de la generacion de informacion regional y especifica sobre la
biotecnologia aplicada a la produccion aviar. Precisamente, se generd informacion que
permitié conocer la actual situacion de estos patogenos en Argentina y el MERCOSUR
siendo para la industria avicola una accion indirecta, ya que las enfermedades incluidas
en el proyecto son generadoras de barreras comerciales. En otros términos, se produjo
informacion de relevancia cientifica sobre enfermedades de Newcastle, Influenza aviar,
Salmonella y Campilobacter. Desarrollaron métodos moleculares para la deteccion
temprana de virus de influenza, usando RT — PCR (PCR en tiempo real). De esta
manera se detectd en aves silvestres de Argentina y Uruguay la presencia de Influenza
en aves. Se han realizado busquedas e identificacién de las bacterias (Salmonella
enterica y Campylobacter) por técnicas bacterioldgicas y moleculares.

Si bien aun no han existido incorporaciones de los resultados en el campo productivo,
por las caracteristicas de la investigacion encarada (asociada fundamentalmente a la
generacion de informacion —ciencia bésica- y no al desarrollo directo de innovaciones
tecnologicas —ciencia aplicada-) esto ocurriria en el mediano plazo. Precisamente, entre
los posibles desarrollos a ser incorporados se mencion6 en las entrevistas que: i) el
proyecto derivo en el desarrollo de una tecnologia que determina si un animal tiene
influenza h1 o h5; ii) se desarrollaron (de manera no esperada en el proyecto) un kit que
identifica mejor las enfermedades involucradas que los kits europeos y americanos.

En relacién a la articulacion entre la investigacion y la industria, se celebrd un convenio
de asistencia técnica con el Laboratorio Delamer para la transferencia de las técnicas
diagnosticas. Dicha actividad estuvo contemplada durante el segundo afio del proyecto
aunque personal profesional de éste laboratorio estuvo asistiendo al laboratorio del
INTA para la capacitacion en dichas técnicas. Fortaleciéndose asi, desde el principio, la
articulacion publica y privada.

Debe destacarse en este aspecto, el impacto que ha tenido la inclusion de grupos de

investigacion paraguayos en el desarrollo del proyecto. Esto ha generado, ademas de la
consolidacion de redes de trabajo, un importante incentivo al desarrollo de la
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investigacion en el pais. Este impacto, entonces, mas alla de lo productivo seguramente
redituara en incentivos al desarrollo nacional paraguayo.

Sostenibilidad de los resultados

Respecto de la continuidad del proyecto en el futuro, cabe destacar la creacion del
antecedente de trabajo conjunto y la consolidacion de la linea de investigacion.
Respecto de fuentes de financiamiento que sostengan la linea en el futuro, se han
comenzado las gestiones pero no se cuenta ain con una fuente de financiamiento
confirmada para su continuidad.

Sin embargo, aunque no de manera directa desde el proyecto, se ha logrado obtener un
contrato con el National Institutes of Health de los EE:UU. (NIH) a través de Centers of
Excellence for Influenza Research and Surveillance (CEIRS) por el cual se ha obtenido
un financiamiento en capacitacion sobre técnicas de genética reversa para el virus de
Influenza Aviar.

Visibilidad

Han sido realizados en el marco especifico del proyecto diferentes acciones con el
objeto de obtener una mayor visibilidad del mismo. Entre estas se encuentran:

e Reunidon Anual del NIAID Centers of Excellence for Influenza Research and
Surveillance (CEIRS) NIH — 1 al 8 de agosto de 2010 — Rochester, NY USA

e Disertacion sobre “Campylobacter en pollos parrilleros” del Dr. Terzolo en
GEA. 19 de Febrero de 2010. Mar del Plata.

e Organizacion del Curso Tedrico-Practico “Zoonosis Emergentes: Salmonella, C.
jejuni, C. coli y Escherichia coli O157:H7”. Del 15 al 17 de Septiembre de 2010
Buenos Aires

e Resumen presentado en el XIV Seminario de Pesquisa e IX Seminario de
Iniciacao Cientifica de la Universidade Tuiuti do Parana.

Evaluacion General

El proyecto “Fortalecimiento del status sanitario avicola regional mediante la
aplicacion de herramientas biotecnologicas en el desarrollo de metodologia
diagnostica y generacion de informacion epidemiologica aplicados al control de
patogenos aviares de importancia comercial y con incidencia en salud publica” ha
cumplido con los objetivos propuestos. Esto, a pesar de la aparicion de las dificultades
administrativas respecto del manejo de los fondos entre las instituciones y la fallas en la
articulacion interinstitucional centrada en la vinculacién entre instituciones de Brasil y
Argentina.

De lo expuesto y analizado hasta aqui se considera que la ejecucion de este proyecto ha
sido altamente favorable.



Resultados encuesta a las instituciones integrantes del proyecto

Tabla 1: Respuestas vinculadas a la pertinencia del proyecto Aviar

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

¢Considera que las convocatorias/proyectos de estas
caracteristicas son un mecanismo valido para el
desarrollo de la biotecnologia en el MERCOSUR?

El 100% de los
encuestados respondid
afirmativamente

e Proporcionan recursos econémicos para elementos de trabajo y cooperacion entre
participantes que son necesarios para el desarrollo de nuevas técnicas biotecnologicas y
la implementacion de otras técnicas ya existentes

e Estimulan la colaboracion entre grupos de investigacion de los paises del
MERCOSUR para abordar problemas de interés regional.

De acuerdo a su criterio, jcudnto favorecen este tipo
de convocatorias/proyectos la integracion de la
academia con la industria?

El 25% favorecen muy
significativamente.

El 50% moderadamente

El 25% consideré que No
tienen efecto y Ila
integracion se da de forma
independiente.

e Si bien permiten la interaccion con la industria para resolver los problemas de la
misma es necesario continuar trabajando para que estas técnicas se utilicen en forma
mas amplia. Se considera que este proyecto constituyé un punto de partida de trabajos
conjuntos con la industria que debe ser consolidado.

e Crean o consolidan centros que pueden ofrecer la tecnologia que requiere el sector
privado. La integracion solo ocurre si el sector académico brinda lo que la industria
requiere.

e En el caso de la cadena aviar, hacen falta mas datos de base para llegar con
desarrollos interesantes a la industria en los puntos estimulados en la convocatoria.

e En la practica no se observan esa integracion.

/Se ha encontrado alineado el proyecto con otras
iniciativas (politicas, programas, proyectos, etc.) de
investigacion que lo complementen?

El 100% respondi6 que si.

e Programa Nacional de Sanidad Avicola, Se requiere mayor colaboracion entre el
INTA y el SENASA en la aplicacion de normativas de control aplicando estas
tecnologias.

e Proyectos Especificos del INTA: AESA203941 “Enfermedades de la Produccion
Aviar’; AETA 283921 “Identificacion, caracterizacion y prevencion de peligros
alimentarios”; AERG-231251 “Conservacion y valoracion de Recursos Genéticos
Microbioldgicos”

e A nivel nacional existen los siguientes iniciativas que se alinean con el proyecto
Biotech: Proyectos FPTA del INIA; Proyectos ANII sector productivo Sin embargo,
estos no necesariamente favorecen de igual forma la relaciéon con grupos de
investigacion extranjeros.

e Programa Nacional de Sanidad Avicola

e Proyectos INTA- FONCyT-NIH

e Programa De Sanidad Y Calidad Avicola




Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

¢Las iniciativas precedieron al proyecto o surgieron
luego?

Precedieron

Programa Nacional de Sanidad Avicola: Precedid
Proyectos INTA: Algunos precedieron y otros surgieron luego, segun cada proyecto.

Bueno es una complementacién del programa.

;Opina que los objetivos propuestos en el proyecto
alcanzaron  para  resolver una  problemadtica
significativa del sector/actividad en el MERCOSUR?

El 100% respondi6 que si.

e Solamente contribuyeron a conocer la incidencia de estos patdogenos en la Argentina
y otros paises del MERCOSUR pero se requiere la implementacion de politicas
sanitarias para resolver en forma efectiva la problematica.

e Creo que seria adecuado decir que fueron el paso inicial para colaborar y desarrollar
tecnologia e investigacion en patogenos aviares de interés regional

e No existe informacion sobre estos patogenos en la region que permita desarrollar
biotecnologias para su control

e Porque con este proyecto se vieron fortalecidas el area de laboratorio de diagnostico
oficial, de las principales enf. Barreras sanitarias de exportacion de los productos
avicolas.

¢Considera que la problemdatica que dio origen al
proyecto se ha modificado de alguna manera
volviéndolo de mayor o menor importancia
estratégica?

El 75% respondio que si.
El 25% que no.

e Este proyecto ha permitido conocer la importancia e incidencia de patégenos
bacterianos de interés para la industria avicola siendo considerados de ahora en adelante
como de mayor importancia estratégica para la avicultura.

e Creo que, al menos con determinados grupos, se estd trabajando para ampliar el
espectro de los patogenos analizados.

e Sigue teniendo el mismo énfasis del principio

¢ Si se modificaron, pero sigue siendo de mayor importancia estratégica, porque toda
enfermedad declarada libre debe ser demostrada laboratorialmente.

Si la respuesta anterior fue positiva, ;jse modificaron
los objetivos del proyecto de acuerdo a los cambios en
el contexto/problemdtica que le dio origen?

El 25% respondid que si.
El 50% que no.
El 25% no contesto.

e Los objetivos se cumplimentaron en su totalidad de acuerdo con lo planificado
e Si ,de ahora en adelante los objetivos del proyecto se limita al mantenimiento de pais
libre de dos enfermedades (Newcastle e Influenza aviar)

(Como considera que fueron las caracteristicas de la
convocatoria?

El 100% considera que las
caracteristicas fueron muy
buenas.

e FEl formato de Marco légico complica un poco la presentacion de este tipo de
proyectos

e El trabajo mayor recay6 sobre el coordinado general del INTA (Ariel Pereda), que
actué como una buena interfase con el resto de los centros involucrados.

e FEl formato de Marco légico complica un poco la presentacion de este tipo de
proyectos

e Fue facilmente interpretado y consensuado por los paises integrantes de cada
proyecto.

10




Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

(Cree que todas las instituciones del consorcio
actuaron de acuerdo a lo acordado inicialmente o
existieron cambios que modificaron las incumbencias
programadas al inicio?

El 75% respondid que si.
El 25% no contesto.

e Existieron cambios en la programacion original de los entrenamientos debido la
incorporacion tardia de los socios de Paraguay a las tareas del Proyecto.

e Creo que en la medida de lo posible, todas las instituciones realizaron su trabajo en
forma adecuada, aunque se notan diferencias de acuerdo a los antecedentes o facilidades
con las que contaban los diferentes centros.

e Bueno por algunas dificultades de indole administrativos, algunos paises como
Paraguay, demor¢ en ejecutar las actividades establecidas en el proyecto.

Tabla 2: Respuestas vinculadas a la eficacia del proyecto Aviar

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

(Cree que todas las instituciones del consorcio
actuaron de acuerdo a lo acordado inicialmente o
existieron cambios que modificaron las incumbencias
programadas al inicio?

El 75% respondi6 que si
El 25% que no.

¢ Existieron publicaciones cientificas u otros medios de
divulgacion resultantes de las investigaciones
realizadas con en el marco de este proyecto?

El 50% respondio que si
El 50% que no

e Se dictaron varias conferencias y reuniones técnicas de divulgacion pero todavia no
se realizaron publicaciones cientificas pues los datos estan atin en procesamiento.

e La Facultad de Ciencias aun no ha publicado resultados obtenidos en el marco de este
proyecto

Todavia no se cuenta con los resultados de la investigacion por encontrase en proceso.

JHubo como resultado del proyecto medios de
transferencia tecnologica, como por ejemplo patentes
o convenios de cooperacion?

El 50% respondid que si 'y
el 50% respondid que no.

o Se esta trabajando en proyectos de colaboracion con organismos publicos y privados
de Uruguay, pero atn no se han consolidado.

e Convenio con empresa Delamer SA

e Convenios con otras instituciones oficiales y ONGS.

/Opina  que el proyecto colaboréo en la
formacion/consolidacion de recursos humanos en las
instituciones del consorcio?

El 100% respondi6 que si.

e El proyecto consolid6 la cooperacion y formacion de recursos humanos entre ANLIS,
INTA. UDELAR, UFRGS y SENASA.

o Existe una tesis de posgrado con actividades especificas del proyecto.

e El proyecto también ha permitido la formacién de recursos de grado en técnicas de
Real Time PCR que se desarrollaron dentro del marco de la investigacion propuesta.

e Gracias a este Proyecto se cuenta con profesionales altamente capacitados en el
ambito del diagnostico laboratorial, amen a las relaciones técnicas a nivel de la region.

¢Cree que el proyecto constituyo/fortalecio el trabajo
en red entre las instituciones del consorcio?

El 100% respondi6 que si

e Creo la necesidad de una integracion que de otro modo podria no haberse producido
en el corto plazo.
o Si, hoy por hoy cualquier duda técnica de parte de los técnicos se disipa a través de
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Pregunta

Respuestas Aclaraciones

los contactos que se logro por el proyecto.

Si la respuesta anterior fue positiva, especifique como
se fortalecio/consolido la red de trabajo

o Existio colaboracion entre los grupos de la red, cada grupo transfirié al resto de los participantes sus metodologias y
experiencias de acuerdo al area en la que poseen mayor capacitacion.

e Existi6 una transferencia importante de tecnologia por parte del INTA de Argentina a nuestra institucion. Ademas
permiti6 identificar temas de interés comuin que pueden enfocarse ahora con una perspectiva regional.

e Permiti6 agilizar la interaccion entre los socios, generar nuevas lineas de trabajo de [+D

e Hoy en dia a través de los contactos se han efectuados varias pasantias en instituciones del consorcio., fortaleciendo
los conocimientos.

JSe constituyeron instancias de colaboracion en las
tematicas del proyecto con grupos extra-consorcio?

El 75% respondio que si | e INEI-Instituto Malbran y Empresas Avicolas que proveyeron de muestras.

El 25% respondi6 que no | e En el caso particular de nuestra institucion, hemos comenzado colaboraciones con
instituciones publicas (DILAVE) y laboratorios privados que no integraban el proyecto.
o Instituto Malbran — INEI

Tabla 3: Respuestas vinculadas a la eficiencia

del proyecto Aviar

Pregunta

Respuestas Aclaraciones

(/Cree que la gestion presupuestaria en el Consorcio
fue adecuada?

El 75% respondio que si
El 25%respondié que no

¢JLas relaciones interinstitucionales funcionaron de
acuerdo a los fines del proyecto?

El 100% respondi6 que si.

¢Considera que existio una fluida circulacion de
informacion entre todas las instituciones del
Consorcio, por ejemplo, en la redaccion de los
informes?

El 100% respondid que si.

¢Los fondos considerados para cumplimentar la
totalidad de los recursos presupuestados (contraparte)
estuvieron disponibles de acuerdo a lo previsto?

El 100% respondi6 que si.

¢ Y los fondos aportados por la Union Europea? El 25% respondi6 que si o Nuestra institucion recibié los fondos de acuerdo a lo estipulado. Han existido
El 50% respondié que no algunos retrasos en su ejecucion, pero esto es debido a cuestiones administrativas.
El 25% no respondio e Hubo deficiencias de tipo administrativas, tanto de la organizacion administradora
(unidad de gestion) como de algunos socios.
¢JFueron elaboradas/presentadas ~ normas  de | El 75% respondio que si e Se elabord un convenio exigido por la convocatoria que cubria estos aspectos.

funcionamiento y resolucion de conflictos entre los
integrantes del consorcio?

El 25% respondié que no

¢Ha habido circulacion de personal de investigacion

El 100% respondid que si | e Para capacitacion y talleres tedrico-practicos de intercambio de metodologias.
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

entre los grupos?

o Investigadores de nuestro grupo concurrieron a cursos de capacitacion en Argentina y
a realizar pasantias cortas de investigacion.

El proyecto favorecio el crecimiento de los grupos de
I+D?

El 50% respondio que si
El 50% respondi6 que no

¢ Solo permiti6 mantener los RRHH ya disponibles y fortalecer su capacitacion. Hubo
problemas para contratar personal
o Al menos tres personas ingresaron al grupo de investigacion.

JEl proyecto de referencia a apalancado otros
subsidios para la investigacion?

El 50% respondio que si
El 50% respondi6 que no

e INTA Proyecto AETA 283921 “Identificacion, caracterizacion y prevencion de
peligros alimentarios”

¢ Se han presentado solicitudes de proyectos, pero sin una propuesta financiada atn.

e Banco Mundial

Califique la relacion del consorcio con la Unidad de
Gestion (UG)

El 100% respondi6 que
fue Buena

e En general las respuestas han sido satisfactorias ante problematicas existentes, pero se
han demorado algo con acciones a presentar a la UE y han cambiado los pedidos de
informes de anuales a semestrales, complicando la gestion del proyecto.

Tabla 4: Respuestas vinculadas a la impacto productivo del proyecto Aviar

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

¢ Considera que los resultados alcanzados por el
proyecto han tenido impacto en el campo cientifico?

El 100% respondi6 que si.

e Se generd informacion importante sobre la situacion de los patdgenos en Argentina
necesaria para la toma de decisiones.

e Se han generado capacidades importantes para el diagnostico y la caracterizacion de
patdogenos aviares. También se ha obtenido informacion de distintos paises del
MERCOSUR que permite analizar la epidemiologia estos patdgenos desde lo regional.

e Porque los diagnostico convencionales pasaron a un nivel tecnoloégico mas elevado
como el uso del diagnostico molecular para Newcastle, Influenza aviar, Salmonella,
Campilobacter, etc..

¢Han sido incorporados algunos de los resultados
alcanzados al sistema productivo?

El 25% respondid que si.
El 75% respondi6 que no.

e Se han informado los resultados de los diagndsticos de Salmonella y Campylobacter
en plantas de faena de pollos de engorde.

JEn qué medida se ha favorecido el desarrollo del
area de la ciencia en la que se inscribe el proyecto en
el Paraguay?

El 100% respondi6 muy
alto.

e Se logré que Paraguay participe del Proyecto y que profesionales se capaciten para
implementar lo aprendido en su pais.
e Creo que se ha brindado tecnologia y entrenamiento significativo.

¢ Considera que el proyecto ha tenido incidencia en las
politicas publicas del sector?

El 75% respondid que si.
El 25% no respondio6.

e Aun falta que exista una buena interaccidon con organismos gubernamentales
tomadores de decisiones en el sector avicola.

¢ Creo que la trasferencia y discusion de los resultados requerira un tiempo mayor.

e No la ha tenido, pero debiera utilizarse esta informacién a futuro para decisiones
estratégicas en sanidad avicola.

Cual cree que ha sido el impacto economico y/o social

El 25% fue alto.

e El proyecto no pretendia un impacto econémico y/o social directo sin embargo fue
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Pregunta Respuestas Aclaraciones
directo de los resultados alcanzados El 25% fue medio importante la acciéon en estudios de busqueda de salmonelosis en Centros de
El 25% fue bajo. multiplicacion de aves de PROHUERTA del INTA, lo que permitié tomar medidas de

control de las enfermedad. Se generd informacién que permitidé conocer la actual
situacion de estos patéogenos en Argentina y el MERCOSUR siendo para la industria
avicola una accion indirecta, ya que las enfermedades incluidas en el proyecto son
generadoras de barreras comerciales y esto afecta a la generacion de puestos de trabajo.
e El proyecto no pretendia un impacto econémico y/o social directo. Si lo tiene de
forma indirecta ya que las enfermedades incluidas en el proyecto son generadoras de
barreras comerciales y esto afecta a una industria que genera una amplia cantidad de
puestos de trabajo.

Cual considera que serda o podria ser el impacto
economico y/o social directo de los resultados
alcanzados.

El 75% respondié alto
El 25% no respondio.

e La informacion generada podria afectar al comercio nacional e internacional. Si a
partir de la informacion generada se implementaran adecuadas de medidas de
prevencioén se podria tener un alto impacto mejorando la salud publica.

o Instaurar la tecnologia desarrollada podria tener un impacto importante en la
exportacion de carne aviar y, como consecuencia, impactar favorablemente en los
trabajadores asociados con el sector avicola.

Tabla 5: Respuestas vinculadas a la sostenibilidad del proyecto Aviar

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

/Se han  generado/fortalecido  estructuras de
articulacion con alguno (o todos) los integrantes del
consorcio?

El 100% respondi6 que si.

e Entre algunos grupos se han generado articulaciones que se pretenden mantener a
futuro: principalmente ANLIS y UFRGS y en menor grado con UDELAR.

e Particularmente con el INTA

e Entre algunos socios se han reforzado lazos de trabajo en cooperacion.

/Se continua la linea de investigacion propuesta con
otros proyectos de investigacion?

El 100% respondi6 que si.

e [a investigacion de patégenos aviares continuard con financiamiento que se
gestionara en futuros proyectos.

Jcontinua con las mismas instituciones?

El 75% respondio que si.
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Proyecto 2 — Bovino (Tuberculosis y otras)

El titulo completo del proyecto es: “Estrategias biotecnologicas para el control de

enfermedades bacterianas, virales y por protozoarios intracelulares en el ganado
bovino del MERCOSUR”

Resumen del proyecto

Duracion
total de la
accion

24 meses

Objetivos de
la accion

-Desarrollar y evaluar vacunas experimentales contra la Tuberculosis Bovina (TBB) y
la Paratuberculosis (PTB).

-Desarrollar macroarreglos de antigenos de multiples patdgenos para el diagndstico de
las siguientes enfermedades de los animales que son un riesgo para la Salud Humana,
abortivas, y que avanzan en los paises del MERCOSUR: TB, PTB, Brucelosis,
Leptospirosis, DVB, Babesiosis, Neosporosis, Anaplasmosis.

Socio(s)

Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), Universidad de la Republica
Oriental del Uruguay (UNU), Universidad Nacional de Asunciéon (UNP), Universidad
Federal de Pelotas (UFP).

Grupo(s)
destinatario(s)

Universidad de la Republica Oriental del Uruguay, Universidad Nacional de Asuncion,
Universidad Federal de Pelotas, INTA. SENASA, SENACSA

Organismos de Investigacion / Investigadores

Productores pecuarios

Laboratorios de diagndstico veterinario.

Beneficiarios
finales

Organismos de Investigacion y desarrollo e Investigadores de los paises participantes,
productores pecuarios, consumidores de productos de origen animal, Servicios
Nacionales de Salud Animal y Salud Publica, Laboratorios de Diagndstico Veterinario
publicos, de cooperativas y privados, la comunidad cientifica internacional, los paises
del MERCOSUR que veran incrementado el valor de los productos de origen animal.

Resultados
estimados

e Obtencion de cepas de BCGs recombinantes que sobre expresen el antigeno
protectivo 85B

e Inducir en bovinos una respuesta protectiva frente a la tuberculosis bovina luego de
la inoculacién con los candidatos a vacuna. Los candidatos a vacunas seran: las BCGs
recombinantes obtenidas en el laboratorio brasilefio y mutantes atenuadas de M. bovis
y M. tuberculosis, ya obtenidas en el laboratorio argentino.

e Obtencion de vacunas experimentales contra la PTB

o Inducir en conejos inoculados con las cepas mutantes de Map y con virus atenuados
expresando antigenos protectores una respuesta protectiva frente a la PTB.

e Desarrollar macroarreglos de antigenos capaces de diagnosticar en forma
simultanea: TB, PTB, Brucelosis, Leptospirosis, DVB, Babesiosis, Neosporosis,
Anaplasmosis.

e Generar recursos humanos en la region y capacitacion de profesionales en el
MERCOSUR

o Establecer la situacion de las enfermedades nombradas en la region MERCOSUR.

o Fortalecer los programas regionales de control y erradicacién de las enfermedades
nombradas

Principales
actividades

e Vacunas experimentales contra la tuberculosis bovina y su evaluacién en modelo
bovino.

e Vacunas experimentales contra la paratuberculosis y su evaluacion en conejos.
e Desarrollo de macroarreglos antigénicos.
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Principales resultados técnicos
Los principales resultados técnicos a destacar de este proyecto son:

1. La generacion y evaluacion de vacunas experimentales contra la tuberculosis y
paratuberculosis bovina.

Pese a las dificultades con entidades regulatorias para el trabajo con el material
biologico y la realizacion de actividades que no arrojaron los resultados inicialmente
esperados (como por ejemplo, el atraso en la obtencion de mutantes atenuadas de M.
paratuberculosis por que no se pudo obtener una eficiente electroporacion de la bacteria)
las vacunas contra tuberculosis (MVA recombinante) se han estado probando en
diferentes grupos de bovinos y se espera que uno de ellos arroje resultados favorables.

2. El desarrollo de un macroarreglo de antigenos de multiples patégenos para el
diagnostico simultdneo de las siguientes enfermedades: Tuberculosis,
Paratuberculosis, Brucelosis, Leptospirosis, y Neosporosis.

3. La conformacion en el MERCOSUR de un grupo de trabajo para el desarrollo de
tecnologias para el control y erradicacion de enfermedades del ganado bovino
con riesgo para la Salud Humana y/o que afectan los indicadores productivos.

Ejes evaluados

A continuacidon se evaluan aspectos referidos a la pertinencia, eficacia, eficiencia,
impacto productivo y sostenibilidad del proyecto. Posteriormente se presentan
exhaustivamente los resultados obtenidos de la encuesta institucional.

Pertinencia

Los objetivos del proyecto son de significativo interés para los paises de la region por
los efectos de la tuberculosis y otras enfermedades relacionadas en la produccion
bovina. Precisamente, las enfermedades abordadas por este proyecto estan
caracterizadas como prioritarias en el Plan Nacional de Salud Animal en los paises del
MERCOSUR.

Un elemento para dimensionar la pertinencia del proyecto es que todos los equipos
desde el inicio del proyecto han tenido una fuerte colaboracion de los Servicios
Veterinarios oficiales, de las organizaciones de productores y de los profesionales
veterinario en ejercicio liberal. Este interés de los circulos profesionales regionales
permiti6 el acceso a establecimientos para la toma de muestras, la discusion sobre el
impacto de las nuevas técnicas propuestas en la produccion animal y la difusion de los
objetivos del proyecto a diferentes actores vinculados con la temética del proyecto.
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Eficacia

El proyecto alcanzo los objetivos previstos a pesar de encontrarse con dificultades
técnicas y administrativas para su ejecucion. En este sentido, en la entrevista realizada a
la coordinadora fueron mencionados inconvenientes con el servicio de sanidad animal
argentino (SENASA) para habilitar el uso de boxes con bovinos infectados con
tuberculosis. Estas dificultades condicionaron el cumplimiento del cronograma
estipulado y afectaron el numero de individuos de la muestra. Por esto fueron
modificadas algunas estrategias metodoldgicas aunque sin perjuicio de los objetivos
inicialmente planteados y la rigurosidad de la investigacion.

En otro orden, también se hizo alusion respecto del reducido tiempo otorgado para la
implementacion del proyecto y los requerimientos temporales necesarios para la
obtencion resultados de significacion cientifica, y mas aun tecnoldgica, en el desarrollo
de vacunas.

Eficiencia

Se identifica una gestion eficiente de los recursos y coordinacidon de las actividades,
fundamentalmente al considerar el alcance de los resultados del proyecto.

Impacto productivo

En lo productivo los resultados del proyecto no han tenido mayor injerencia debido a
que los mismos se condicen con instancias de investigacion basica. Sin embargo, cabe
destacarse que se aislo, clond y expreso un antigeno recombinante que reemplazaria al
extractivo que se estd usando, el cual es util como diagnostico y posible vacuna. De
progresar este resultado, el mismo tendrd un impacto significativo en el sector
productivo.

En lo general, el impacto de la vinculacion con el Paraguay y la consolidacion de la red
de investigacion permitid potenciar las capacidades de este pais a la vez generar los
puentes para la futura formulacion de proyectos. En lo particular, con fondos del
Proyecto se contratod un investigador para el Instituto de Biotecnologia, y la Universidad
Nacional de Asuncién contratd dos investigadores que permanecieron 6 meses en el
Instituto de Biotecnologia y Patobiologia de INTA Castelar, para capacitarse en la
obtencion de proteinas recombinantes y lipidos para el diagnostico de enfermedades
veterinarias. Estos investigadores pasaran a formar parte estable de la Universidad en el
caso de Paraguay habiendo fortalecido de este modo el impacto en el desarrollo del
area en ese pais.

Sostenibilidad de los resultados
Si bien se afirma en reiteradas instancias que se han fortalecido los vinculos y se han
consolidado las redes de trabajo no se han disefiado estrategias de biisqueda de fondos

conjuntos que aseguren la continuidad del consorcio tal como se ha conformado para
este proyecto. Mas alla de esto, las lineas de investigacion continuaran avanzando
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conjuntamente en cada institucion o mediante agrupaciones entre algunas de las
integrantes de este proyecto porque se plantea la necesidad de hacer una validacion
(fase II) en grandes poblaciones para observar si se producen efectos adversos y como
se comportan en cuanto a costos y resultados las nuevas técnicas propuestas (entrevista
con coordinadora del proyecto). Precisamente, en esta linea, se han presentado a un
Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC) para agro junto a dos empresas.

Visibilidad

Las acciones de difusién han consistido en informes a la prensa y comunicacion directa
con los distintos actores de la “cadena carnica y lactica” de los objetivos del proyecto y
los resultados esperados. La accion principal de difusion se dio con el respaldo de los
resultados logrados al final del proyecto. Se implement6 una pagina WEB que recoge
testimonio de diversos actores y resultados del proyecto. Ademds se han preparado 2
publicaciones con los resultados, en las cuales han colaborado como coautores 2 de los
veterinarios de Paraguay que realizaron una pasantia en el INTA Castelar, con el
asesoramiento de los profesionales del Instituto de Biotecnologia y Patobiologia.

Evaluacion General

El proyecto Estrategias biotecnologicas para el control de enfermedades bacterianas,
virales y por protozoarios intracelulares en el ganado bovino del MERCOSUR alcanzé
los objetivos propuestos pese a las dificultades técnicas y administrativas que se le
presentaron. Mas alla de lo anterior, diversas cuestiones referidas a la visibilidad de los
resultados, la articulacion con empresas privadas y la sustentabilidad del Consorcio
podrian haberse fortalecido y lograr de este modo un mayor impacto y mejores
resultados.

De lo expuesto y analizado hasta aqui se considera que la ejecucion de este proyecto ha
sido altamente favorable.
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Resultados encuesta a las instituciones integrantes del proyecto

Tabla 6: Respuestas vinculadas a la pertinencia del proyecto Bovinos (Vacunas)

Pregunta Respuestas Aclaraciones
¢Considera que las convocatorias/proyectos de estas | E1 100% de los e Desarrolla capacidades en recursos humanos y equipamientos laboratoriales
caracteristicas son un mecanismo valido para el | encuestados e Permite integrar equipos del MERCOSUR
desarrollo de la biotecnologia en el MERCOSUR? respondi(') e Facilitan la interaccion de los grupos de trabajos frente a problematicas similares.
afirmativamente. | o Eficientizacién de los recursos humanos
¢ Dio la posibilidad de interaccionar con nucleos mas desarrollados de la region, capacitar
investigadores y acceder a nuevas tecnologias de diagnostico. Si la convocatoria hubiera sido
diferente probablemente no se hubiera dado la interacciéon mencionada.
De acuerdo a su criterio, ;cudnto favorecen este tipo | El 50% respondié | e Enla FCV-UNA con estos proyectos de BIOTECSUR, surgi6 la idea de solicitar en el
de convocatorias/proyectos la integracion de la | que favorecen Presupuesto General de la Nacion, del cual dependemos, fondos para la construccion de un
academia con la industria? muy Instituto de Investigaciones Biotecnoldgicas para el sector pecuario, que comenzara a funcionar
significativamente | con los recursos humanos capacitados que ya posee la FCV, los capacitados por este proyecto y
y el 50% otros que estan capacitandose en el exterior. Laboratorialmente, a los equipos que tenemos, se
significativamente | suman los que empezamos a adquirir con el proyecto, los que adquieran en la propia Institucion
u otros proyectos. Esto fue aprobado y figura en Acta del Consejo Directivo de la FCV-UNA.
Esto hace que la Academia pueda transferir conocimientos al sector privado, principalmente a la
Industria.
e Escasa iniciativa de la industria
e A veces las problematicas estudiadas son muy complejas ara resolver en el corto plazo
¢ El tipo de convocatoria con una cadena productiva como referencia y con un marco temporal
acotado a dos aflos obligd a pensar en tematicas aplicadas a dicha cadena que ya estaban con un
grado de investigacion avanzado y que requerian una validacion previa a ser transferidas a la
industria. Los resultados de este proyecto favoreceran una mayor integracién con la industria.
/Se ha encontrado alineado el proyecto con otras | E1 100% e Elinicio de un nuevo Instituto de Biotecnologia para el sector pecuario en el pais (aprobado

iniciativas (politicas, programas, proyectos, etc.) de
investigacion que lo complementen?

respondid que si.

por el Ministerio de Hacienda, ya que el mismo lo presentd dentro del Proyecto de Presupuesto
de la FCV 2011 al Poder Legislativo). Capacitacion de dos colegas en la Universidad de Ledn
Espafia en el desarrollo de una técnica para diagnostico de la Paratuberculosis. Otros mas.

e Proyectos de INTA

e En mi caso con Proyectos AESA del INTA con algunos puntos en comun al tratar de
controlar ciertas problematicas sanitaria

e La institucionalidad agropecuaria del Uruguay estableci6 las prioridades de investigacion en
Salud Animal para este quinquenio (PLANISA) y las entidades etiologicas abordadas en este
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Pregunta

Respuestas Aclaraciones

proyecto coinciden con esas prioridades. Los integrantes del proyecto tenemos antecedentes
previos de trabajo en las tematicas abordadas.

¢Las iniciativas precedieron al proyecto o surgieron
luego?

e Las iniciativas surgieron luego de iniciado el Proyecto

e Precedieron

e Ya existian en alglin caso y algunos logros del proyecto abrieron otros campos aplicables a la investigacion y
aplicacion de lineas de trabajo

e Las iniciativas surgieron del intercambio entre nuestros grupos una vez realizada la convocatoria que fue el
catalizador para el mismo.

/Opina que los objetivos propuestos en el proyecto
alcanzaron  para  resolver una  problematica
significativa del sector/actividad en el MERCOSUR?

El 75% respondio que si. e Por lo menos para Paraguay, sin lugar a dudas. Por el incremento de

El 25% que no. capacidades en los sectores de recursos humanos y laboratorial.

e Solo participe en una parte de un modulo y entiendo que el problema no esta
resuelto con la sola aplicacion del proyecto, quedan muchas cosas para hacer pese al
avance obtenido en algunas areas.

e Las principales enfermedades abordadas en este proyecto son un problema en la
region para la cadena productiva y la Salud Publica y tienen limitantes de calidad de
pruebas de diagndstico y costo que podrian comenzar a ser solucionados si se
confirman los resultados esperados.

¢Considera que la problemdtica que dio origen al
proyecto se ha modificado de alguna manera
volviéendolo de mayor o menor importancia
estratégica?

El 25% respondi6 que si. e Para nosotros si. Por incrementar los conocimientos de jévenes colegas y contar
El 75% que no. con la posibilidad de aumentar capacidad laboratorial, que sumados aumentan
nuestra posibilidad de integrar la academia con el sector privado e industria.

e Los problemas a resolver siguen teniendo suma importancia estratégica y no
disminuye su importancia con la sola aplicacion de un proyecto.

e Mantiene su alta prioridad estratégica para la region.

Si la respuesta anterior fue positiva, ;se modificaron | El 25% respondi6 que si. e Creemos que los objetivos del proyecto siguen siendo los mismos. Las
los objetivos del proyecto de acuerdo a los cambios en | El 75% no contesto. modificaciones que surgieron fueron para mejorar el camino para el cumplimiento
el contexto/problemdtica que le dio origen? de los mismos.

¢Como considera que fueron las caracteristicas de la | El 75% buena. e Creemos que hubo claridad en los formularios y en las indicaciones para llenarlo
convocatoria? El 25% regular. pero quizas faltaban o estaban incompletos algunos indicadores importantes

relacionados a los informes y al corte del proyecto, o no pudimos dimensionar el
tiempo y cantdbamos con la posibilidad de que entre el cierre y la presentacion del
informe final transcurriera un tiempo prudencial de manera a seguir ejecutando el
mismo con fondos comprometidos a fin de afo.

e Escaso tiempo para la redaccion y escaso para la ejecucion.

e La interaccion es muy problematica al intervenir actores de diferentes paises y
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

con diferente estilos y formacion Pese a ello se observo muy buena voluntad para
salvar los escollos y distancias y juntarse para sumar y tratar de resolver los
problemas planteados y cumplir objetivos

;Cree que todas las instituciones del consorcio
actuaron de acuerdo a lo acordado inicialmente o
existieron cambios que modificaron las incumbencias
programadas al inicio?

El 75% respondid que si.
El 25% no respondio

e Justamente por el factor tiempo y los indicadores, escrito precedentemente,
existieron cambios en la parte técnica del proyecto y en los montos a desembolsar
para cada socio.

e No dispongo de elementos al nivel que intervine como para efectuar una
respuesta valedera

Tabla 7: Respuestas vinculadas a la eficacia del proyecto Bovinos (Vacunas)

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

(Cree que todas las instituciones del consorcio
actuaron de acuerdo a lo acordado inicialmente o
existieron cambios que modificaron las incumbencias
programadas al inicio?

El 75% respondio que si.
El 25% no respondio.

e Pero no algunos propuestos originalmente, que cambiaron para acortar o mejorar
el camino para cumplir con los objetivos propuestos, teniendo en cuenta que los
mismos no llegardn a los parametros deseado.

e Dispongo solo de informacién parcial, en mi caso se cumplié con creces

¢ Existieron publicaciones cientificas u otros medios de
divulgacion resultantes de las investigaciones
realizadas con en el marco de este proyecto?

El 75% respondid que si.
El 25% que no.

e Los logros son muy recientes

e Se envi6 una publicacién al exterior.

e Si bien hubo algunos avances en divulgacidén en la prensa y presentaciones de
resultados en congresos lo sustancial en este punto vendra una vez concluido el
proyecto pues sera cuando se cuente con los resultados mas trascendentes

JHubo como resultado del proyecto medios de
transferencia tecnologica, como por ejemplo patentes
o convenios de cooperacion?

El 100% respondid que no.

e Se hicieron pruebas internas para tratar de validar la informacion obtenida
aunque no la patente del producto.

e No deben descartarse que haya una vez concluido el proyecto si los resultados los
ameritan.

/Opina  que el proyecto colaboréo en la
formacion/consolidacion de recursos humanos en las
instituciones del consorcio?

El 100% respondid que si.

e Incremento de capacidades de recursos humanos y laboratorial, lo que hace al
incremento de la integracion academia — sector privado e industria.

e Doctorados y maestrias en ejecucion

e No tengo dudas que el balance fue positivo, especialmente para los otros paises
participantes. Técnicos del gobierno de Paraguay se formaron en el INTA Cautelar
en el mdédulo en el cual participé.
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

e Nuestro grupo envio algunos de sus integrantes al INTA para capacitarse en
técnicas de diagnostico y recibimos a un colega de Paraguay que se capacitd durante
el transcurso del proyecto en INTA y que nos transfiri6 la tecnologia de diagnostico
desarrollada en el proyecto.

¢ Cree que el proyecto constituyo/fortalecio el trabajo
en red entre las instituciones del consorcio?

E1 100% respondi6 que si.

e Por haber trabajado sin problemas y con conocimiento de lo que cada socio hacia
y el relacionamiento que se tenia con cada coordinador, ya que se hacian reuniones
periddicas para discutir los avances del proyecto y resolver las actividades de la
siguiente etapa, teniendo en cuenta los objetivos propuestos.

e Porque se trabaja en red y mediante acuerdos.

e Mejoro las relaciones existentes entre técnicos de la misma Institucion, en mi
caso INTA, que trabajamos en distintas areas, se pudieron plantear objetivos y
llevarlos a la practica con buenos logros en el corto plazo.

e Aunque existian contactos institucionales previos, nuestros grupos especificos
practicamente no habiamos interactuado. El proyecto posibilité el contacto fluido y
la creacion una red colaboracion muy fructifera que creemos trascendera el proyecto.

Si la respuesta anterior fue positiva, especifique como
se fortalecio/consolido la red de trabajo

Aunque no en forma escrita, pero se hablo de la posibilidad de continuar juntos para actividades posteriores.

A través de conocimientos personales, de cronogramas compartidos y de planes tacticos elaborados conjuntamente
Se mejord la asociacion [+D dentro del INTA en el area en la cual interactué.

Como mencionaramos la red como tal no existia, hoy estamos pensando en una segunda etapa de avance de este

proyecto y considerando nuevas tematicas para I+D, capacitacion y ampliacion de nuestra red. En el caso de Uruguay
no ha habido convocatorias que posibilitaran nuestra presentacion con los miembros de esta red.

/Se constituyeron instancias de colaboracion en las
tematicas del proyecto con grupos extra-consorcio?

El 75% respondio que si.
El 25% respondié que no.

e Con la Universidad de Ledn, Espaiia, gracias al acuerdo existente entre el INTA
CASTELAR vy dicha Universidad. Dos Veterinarios Paraguayos adquirieron
capacitacion en el desarrollo de una nueva técnica para el diagnostico de
Paratuberculosis.

e Reuniones, pasantias

e Posibles transferencia al sector privado de técnicas desarrolladas.

¢ Si bien no se han concretado instancias de colaboracion extra-consorcio habido
conversaciones con sectores de la industria interesados en la utilizacion de los
resultados del proyecto lo cual se concretaria en propuestas futuras.
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Tabla 8: Respuestas vinculadas a la eficiencia del proyecto Bovinos (Vacunas)

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

/Cree que la gestion presupuestaria en el Consorcio
fue adecuada?

El 75% respondio que si.
El 25% que no.

e La coordinacion general comunicaba oportunamente las gestiones realizadas.

¢JLas relaciones interinstitucionales funcionaron de
acuerdo a los fines del proyecto?

El 100% respondi6 que si.

¢Considera que existio una fluida circulacion de
informacion entre todas las instituciones del
Consorcio, por ejemplo, en la redaccion de los
informes?

El 100% respondi6 que si.

¢Los fondos considerados para cumplimentar la
totalidad de los recursos presupuestados (contraparte)
estuvieron disponibles de acuerdo a lo previsto?

El 75% respondio que si.
El 25% que no.

e LaFCV-UNA tenia créditos presupuestarios para hacer frente a la contrapartida
e No fue asi al comienzo del proyecto

¢ Y los fondos aportados por la Union Europea?

El 25% respondi6 que si.
El 25% respondi6 que no.
El 50% no respondio.

e En cuanto a los fondos aportados por la UE creemos que también, solo que no los
recibimos en tiempo y forma.

e La recepcion de los fondos estuvo muy demorada de acuerdo a los plazos
relativamente cortos del proyecto lo cual afecto el normal desarrollo del mismo.

JFueron elaboradas/presentadas ~ normas  de
funcionamiento y resolucion de conflictos entre los
integrantes del consorcio?

El 25% respondid que si.
El 50% respondi6 que no.
El resto no respondid

e Creemos que no, el didlogo soluciona los problemas, pero nadie puede aseverar
que siempre sera asi.

e No dispongo de informacion

e No hubo situaciones de conflictos que hicieran necesario establecer normas, las
decisiones se tomaron por consenso

¢Ha habido circulacion de personal de investigacion
entre los grupos?

El 100% respondid que si

e Veterinario paraguayo capacitado en INTA CASTELAR fue a transferir una
técnica, desarrollada en esa Institucion, a un asociado de Uruguay.

e Pasantias

e En el caso particular nuestro investigadores de Paraguay se formaron en INTA
Castelar.

e Recibimos investigadores en nuestros laboratorios de Argentina y Paraguay y
enviamos personal al INTA. Pensamos en el futuro enviar personal a Pelotas-Brasil
dada la buena disposicion de los colegas y el alto gado de desarrollo de sus
laboratorios.

El proyecto favorecio el crecimiento de los grupos de
1+D?

El 75% respondid que si.
El 25% respondi6 que no.

e Enla FCV-UNA se integraron los Investigadores a tiempo completo dedicacion
exclusiva de la UNA asignados a esta Facultad, ademas de los profesionales que
fueron capacitados. Total de personas que conforman un grupo de trabajo a partir de
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

este proyecto: 11 veterinarios de la UNA. Se tiene programado integrar a corto plazo
a un laboratorio privado.

e Durante el desarrollo de este proyecto ingresaron cinco nuevo becarios a nuestro
grupo.

JEl proyecto de referencia a apalancado otros
subsidios para la investigacion?

El 75% respondid que si.
El 25% respondi6 que no.

e Estamos anclando un monto solicitado en el Proyecto de presupuesto de la
Nacion.

e INTA

e Facultad de Veterinaria - UDELAR

Califique la relacion del consorcio con la Unidad de
Gestion (UG)

El 25% Muy Buena.
El 50% Buena.
El resto no contesto.

e Muy buena, siempre hubo buenas relaciones, las comunicaciones eran fluidas y
oportunas y no se percibié ninguna problematica técnico/administrativa.

Tabla 9: Respuestas vinculadas al impacto productivo del proyecto Bovinos (Vacunas)

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

¢Considera que los resultados alcanzados por el
proyecto han tenido impacto en el campo cientifico?

El 100% respondi6 que si.

e Para nosotros si, porque el proyecto tiene en la FCV-UNA un cambio importante.

e Han permitido mejorar el conocimiento en el desarrollo de técnicas y herramientas
diagndsticas.

e El avance en las vacunas y métodos de diagnostico propuesto estan generando
nuevas iniciativas basadas en los resultados esperados.

¢Han sido incorporados algunos de los resultados
alcanzados al sistema productivo?

El 75% respondi6 que no.
El resto no contestd

¢ No en forma inmediata pero si como herramienta diagnostica.
e Todavia no se han alcanzados los resultados esperados pero hay buenas perspectivas
de que se incorporen al sistema productivo si los mismos son como se esperan.

JEn qué medida se ha favorecido el desarrollo del
area de la ciencia en la que se inscribe el proyecto en
el Paraguay?

El 25% respondié muy alto.

El 75% respondio alto.

e La Ciencia Pecuaria se ve favorecida por el aumento de capacidades en recursos
humanos y laboratorial, lo que hace que la academia pueda incursionar en transmision
de nueva tecnologia a la industria.

o Se fortaleci6 el intercambio y la cooperacion

e Captar tecnologia novel y formacion de recursos humanos.

e El proyecto ha servido como simiente para la futura creaciéon de un Centro de
Biotecnologia y ya cuenta gracias a este proyecto con investigadores capacitados para
iniciar sus actividades.

¢ Considera que el proyecto ha tenido incidencia en las
politicas publicas del sector?

El 50% respondio que si.
El 25% respondié que no.
El 25% no respondio.

e En la solicitud al Gobierno de un fondo para la construccion de un laboratorio de
biotecnologia para este sector que servira tanto como agente multiplicador de
conocimientos como de relacionamiento con el sector privado y la industria.
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

e Aun no porque todavia no estan los resultados finales, pero probablemente parte de
los resultados favoreceran las politicas publicas futuras.

Cudal cree que ha sido el impacto economico y/o social
directo de los resultados alcanzados

El 50% respondio fue alto
El 25% muy bajo.
El 50% no respondio.

e Las capacitaciones de dos profesionales Paraguayos y la compra de equipamientos y
reactivos, aparte del inicio del préoximo afio del nuevo Instituto de Investigaciones
Biotecnoldgicas para el Sector Pecuario.

e Todavia estamos desarrollando el proyecto y no tenemos los resultados por lo que
no es posible establecer el impacto en esta etapa.

Cual considera que serd o podria ser el impacto
economico y/o social directo de los resultados
alcanzados.

El 50% respondio alto.
El 25% respondié muy alto.
El 33% no respondio.

e La sostenibilidad del proyecto en Paraguay y el relacionamiento con el sector
privado y la industria.

e De producirse los resultados esperados habra un impacto muy alto, ya que en
Uruguay los sectores mas pobres de nuestra agropecuaria son criadores de ganado con
tasas de procreo inferiores al 60%. Gran parte de los métodos de diagnostico de
nuestro proyecto buscan diagnosticar enfermedades abortivas etapa esencial para su
control, por lo que contar con buenas herramienta de diagnostico accesibles
posibilitaran incrementar sustancialmente las tasas de procreo y la mejora econdémica y
social de los sectores mas deprimidos de nuestra campafa. Por otro lado las vacunas
no solo son una herramienta para la mejora de la produccion, sino que al tratarse de
enfermedades potencialmente zoondticas podrian contribuir a la Salud Publica en
general.

Tabla 10: Respuestas vinculadas a la sostenibilidad del proyecto Bovinos (Vacunas)
Pregunta Respuestas Aclaraciones
/Se  han  generado/fortalecido  estructuras de | El 75% respondio que si. e Principalmente con INTA CASTELAR vy la Universidad de la Republica

articulacion con alguno (o todos) los integrantes del
consorcio?

El 25% no respondio

e Mantenemos un contacto electronico fluido y reuniones de coordinacion y discusion
que favorecen el conocimiento y generacion de nuevas propuestas

/Se continua la linea de investigacion propuesta con
otros proyectos de investigacion?

El 100% respondi6 que si.

e Trataremos de continuar con los exiguos fondos que tiene la UNA para proyectos.

e Aun no hemos tenido oportunidad de competir por nuevos fondos, pero creemos
que previo a la disponibilidad comercial de los métodos de diagndstico propuestos
debemos hacer ensayos en gran escala para poder contar con los elementos que
permitan registrar ante los organismos competentes estos métodos y recomendar su
utilizacion a nuestros productores.

Jcontinua con las mismas instituciones?

El 75% respondid que si
El 25% respondi6 que no.
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Proyecto 3 —

Bovino (Aftosa)

El titulo completo del proyecto es: “Aplicacion de la genomica funcional y otras

herramientas biotecnologicas para el desarrollo y control de vacunas contra el virus de
la fiebre aftosa”

Resumen del proyecto

Duracion
total de la 24 meses
accion
Objetivos de Objetivo general:
la accion Incorporacion de nuevas tecnologias al desarrollo y control de vacunas contra la fiebre
aftosa.
Objetivos especificos:
- Incorporar estudios de genomica funcional en bovinos para analizar en forma global
la respuesta inmune protectiva contra el virus, y definir una firma molecular que sirva
para evaluar, en forma precisa y en tiempos mas cortos que las técnicas tradicionales, la
eficacia de las vacunas.
- Investigar el uso de nuevas plataformas tecnoldgicas para el desarrollo de vacunas de
nueva generacion
- Desarrollar e implementar nuevas tecnologias analiticas de proceso para la
cuantificacion del virus de aftosa en concentrados virales inactivados
- Establecer una plataforma de capacitacion y entrenamiento para los socios, y para
profesionales e instituciones relacionadas, en biotecnologias de frontera aplicadas a la
produccion de vacunas veterinarias.
Socio(s) - Dr. José A. Chabalgoity (JACH) Solicitante, Fac. Medicina, URUGUAY
- Dr. Osvaldo Podhajcer (OP) Socio 1, Fund Inst Leloir, ARGENTINA
- Dr. Fernando A. Goldbaum (FAG) Socio 2, Inmunova, ARGENTINA
- Dra. Maria T. Rovira (MTT) Socio 3, Fac. Ciencias Veterinarias, PARAGUAY
- Dra. M. Susana Levy (MSL) Socio 4, Biogénesis-Bagd, ARGENTINA.
- Dra. Leda Castilho (LC) Socio 5, Univ. Rio de Janeiro, BRASIL
Grupo(s) Entidades regulatorias del MERCOSUR, empresas que manufacturan vacunas en
destinatario(s) | MERCOSUR
ﬁzzzz CIArIos 1 productores cadena carnica y economias del MERCOSUR en general
Resultados Avanzar en el conocimiento de la respuesta inmune protectiva en bovinos y cebuinos
estimados frente al virus de la fiebre aftosa. Desarrollo de un nuevo sistema para evaluar la
eficacia de vacunas. Desarrollo de vacunas de nueva generacion. Desarrollo de
métodos cromatograficos para la cuantificacion del virus en concentrados virales
inactivados. Capacitacion de socios y profesionales e instituciones relacionadas, en
biotecnologias de frontera aplicadas a la produccion de vacunas veterinarias.
Principales e Vacunacion de bovinos y cebuinos con vacunas comerciales y experimentales
actividades

e Evaluacion por técnicas de microarray y TLDA, de patrones de expresion génica
asociado a respuestas inmunes protectivas contra el virus

e Desarrollo de nuevas vacunas basadas en adenovirus como vector

e Desarrollo de nuevas vacunas basadas en nuevas plataforma de presentacion
molecular

e Desarrollo de métodos cromatograficos para la cuantificacion del virus en
concentrados virales inactivados

e Capacitacion en biologia molecular, escalado de células en cultivo y analisis
transcriptional de respuestas inmune y bioinformatica
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Principales resultados técnicos
El proyecto ha contribuido a:

1. Establecer plataformas tecnologicas para:
o el control en produccion de vacunas contra la aftosa;
o laevaluacion costo-efectividad de la potencia de lotes vacunales.

2. Disefio y evaluacion preliminar en bovinos de 2 nuevas vacunas sintéticas contra
la aftosa.

3. Establecimiento de capacidades para andlisis y control de vacunas en Paraguay

La mayoria de los resultados esperados se han alcanzado y al momento de elaboracion
de este documento aquellos que ain estaban por cumplimentarse se encontraban en
etapas avanzadas de desarrollo.

Ejes evaluados

A continuacidon se aborda la pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto productivo y
sostenibilidad del proyecto. Para esto se presenta una sintesis de estos aspectos tomando
informacion de entrevistas, encuestas, informes técnicos y consulta a referentes.

Pertinencia

Dada la importancia de la enfermedad en la region y las caracteristicas del proyecto, su
nivel de pertinencia resulta alto. El interés de los integrantes del Consorcio
(fundamentalmente los uruguayos) por el tema de nuevas vacunas contra el virus de la
fiebre aftosa se origina en una demanda del Gobierno de Uruguay ante el ultimo brote
de la enfermedad. Dada el interés por investigar la enfermedad por ser una barrera
sanitaria a la exportacion de carne bovina (una de las principales producciones del
MERCOSUR) las investigaciones en torno a este tema resultan, como en este caso,
cientificas y econdmicamente pertinentes. Ademas, al articular acciones regionales le
otorgan también pertinencia politica.

Eficacia

Si bien en términos generales se alcanzaron los objetivos inicialmente propuestos se
identificaron carencias en la definicion de la estrategia que exigieron cambios en la
metodologia. Tampoco fueron consideradas las instancias administrativas necesarias
para cumplimentar los plazos estipulados. Precisamente, de acuerdo a explicaciones
realizadas por el coordinador del proyecto tuvieron dificultades para trasladar muestras
entre paises de la Region, debido a normativas sanitarias regionales. Esto retraso el
desarrollo del proyecto.
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Finalmente cabe destacar que falta de prevision en la administracion internacional de los
fondos (a nivel regional) generd también inconvenientes en la Optima ejecucion del
proyecto.

Eficiencia

La gestion del proyecto, en términos generales fue eficiente. Precisamente, el trabajo se
desarroll6 en total alineamiento con el plan originalmente propuesto. Han existido s6lo
pequefios cambios en el orden de ejecucion de algunos experimentos para compensar
demoras en la adquisicion de reactivos. Al respecto, se aclard en informes y entrevistas
que los procedimientos para la compra de reactivos requieren autorizaciones sanitarias,
trémites por exencidon aduanera y otros procedimientos. En algunos casos (ej.: en
Argentina se requiere el Certificado de Autorizacion de Importacion Ley 25.613,
exclusivo para Investigacion Cientifica y Tecnoldgica para exencion de impuestos
aduaneros) esos procesos han requerido tramites que llevan cerca de 3-4 meses de
duracion que no fueron considerados en la formulacion original del proyecto por lo que
se han experimentado demoras en la recepcion de insumos de laboratorio. Por otro lado,
tampoco fue posible obtener las autorizaciones sanitarias requeridas para la circulacion
de muestras inocuas entre Uruguay y Argentina lo que obligd al traslado de los
investigadores (en lugar de las muestras) para poder realizar los ensayos.

Se identificaron falencias en la administracion general de los recursos y en aspectos
administrativos del proyecto que habrian afectado su Optimo funcionamiento. Mas
especificamente, los sucesivos cambios de moneda al transferir dinero entre los socios,
y en particular el hecho de que al ingresar el dinero en Argentina debia necesariamente
cambiarse a pesos implicoO gatos no considerados en la formulacién del proyecto.
Ademas, el presupuesto fue elaborado a un tipo de cambio Euro-dolar 1.6:1 y al
momento de la ejecucion del proyecto el tipo de cambio se habia reducido y era de 1.3:1
lo que habria significado un disminuciéon en la capacidad de compra presupuestada
impactando negativamente en el proyecto.

Finalmente, cabe destacar la existencia de una fluida comunicacion entre las
instituciones participantes y la ausencia de conflictos explicitos que pudiesen haber
afectado la eficiencia del conjunto.

Impacto productivo

Debido que el proyecto no corresponde con actividades de investigacion aplicada su
impacto en el sector productivo ha sido muy bajo aunque presenta una alta
potencialidad de incidencia. En este sentido cabe destacar que se ha generado una
plataforma para vacunas y se han encontrado resultados de elevacion de anticuerpos en
animales vacunados lo cual podria tener un impacto productivo futuro. También cabe
mencionar que hay una patente a presentarse por la START UP relacionada al proyecto.

A partir de la influencia generada por la conformacion de este consorcio, en conjuncién
con otros factores, se ha incidido en la creacion del Instituto de Biotecnologia de
Paraguay. El inicio del mismo para el sector pecuario en el pais (aprobado por el
Ministerio de Hacienda, ya que el mismo lo presentd dentro del Proyecto de
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Presupuesto de la FCV 2011 al Poder Legislativo) est4 alineado con una enfermedad de
control y denuncia obligatoria en el Paraguay. Por esto, mas alla del impacto productivo
es sustantiva la importancia que el proyecto tuvo en la formulacion de politicas
publicas.

Sostenibilidad de los resultados

No se identificaron fuentes de financiamiento que permitan darle continuidad a la
investigacion iniciada en términos grupales. Por otra parte se reconocié también un
heterogéneo fortalecimiento institucional que podria afectar las futuras articulaciones o
la continuidad de la red regional de trabajo.

Visibilidad

El proyecto no ha tenido una reconocida accion en torno a la visibilidad del proyecto o
sus resultados. Esta ha estado basada, fundamentalmente, en la promesa de
publicaciones que se realizarian a fines del 2011.

Evaluacion General

El proyecto Aplicacion de la genomica funcional y otras herramientas biotecnologicas
para el desarrollo y control de vacunas contra el virus de la fiebre aftosa avanzo
significativamente en la obtencion de los resultados propuestos. Diversos
inconvenientes administrativos han retrasado el oportuno cumplimiento de los objetivos
por lo que posiblemente al finalizar el financiamiento no se hayan alcanzado la totalidad
de los resultados, los cuales en el mediano plazo seguramente se alcanzaran.

Si bien el proyecto es altamente pertinente y tuvo un desempefio suficientemente eficaz
y eficiente deberia haber contado con un mejor desempefio en lo referente al impacto

productivo, la sustentabilidad y las acciones tendiente a su visibilidad.

De lo expuesto y analizado hasta aqui se considera que la ejecucion de este proyecto ha
sido suficiente.
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Resultados encuesta a las instituciones integrantes del proyecto

Tabla 11: Respuestas vinculadas a la pertinencia del proyecto Bovino (Aftosa)

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

¢Considera que las convocatorias/proyectos de estas
caracteristicas son un mecanismo valido para el
desarrollo de la biotecnologia en el MERCOSUR?

El 100% de los encuestados
respondi6 afirmativamente

e Desarrolla capacidades en recursos humanos y equipamientos laboratoriales y
permite la integracion entre instituciones que desarrollan biotecnologia

e Porque permiten la confluencia de equipos de trabajo y empresas con intereses
comunes y know how complementario.

e Permiten la generacion de consorcios donde se combinan capacidades
académicas e industriales para enfrentar problemas que pueden dar lugar a nuevos
bionegocios.

De acuerdo a su criterio, jcudnto favorecen este tipo
de convocatorias/proyectos la integracion de la
academia con la industria?

El 100% de los encuestados
respondid favorecen muy
significativamente.

e Enla FCV-UNA con estos proyectos de BIOTECSUR, surgié la idea de solicitar
en el Presupuesto General de la Nacion, del cual dependemos, fondos para la
construccion de un Instituto de Investigaciones Biotecnologicas para el sector
pecuario, que comenzard a funcionar con los recursos humanos capacitados que ya
posee la FCV, los capacitados por este proyecto y otros que estan capacitandose en el
exterior. Laboratorialmente, a los equipos que tenemos, se suman los que
empezamos a adquirir con el proyecto, los que adquieran en la propia Institucion u
otros proyectos. Esto fue aprobado y figura en Acta del Consejo Directivo de la
FCV-UNA. Esto hace que la Academia pueda transferir conocimientos al sector
privado, principalmente a la Industria.

e Existe una comuniéon de intereses. La empresa quiere un producto y las
instituciones académicas poseen el expertise

/Se ha encontrado alineado el proyecto con otras
iniciativas (politicas, programas, proyectos, etc.) de
investigacion que lo complementen?

El 66% respondio que si.
El 33% que no.

¢ Elinicio de un nuevo Instituto de Biotecnologia para el sector pecuario en el pais
(aprobado por el Ministerio de Hacienda, ya que el mismo lo presentd dentro del
Proyecto de Presupuesto de la FCV 2011 al Poder Legislativo). Esta alineado con
una enfermedad de control y denuncia obligatoria en el pais, pues es considerada de
suma importancia econémica y social, por el ingreso de divisas al pais.

e No todavia, pero es razonable que va a ser asi en el futuro pos-terminacién del
proyecto

¢Las iniciativas precedieron al proyecto o surgieron
luego?

e Las iniciativas surgieron luego de iniciado el Proyecto

/Opina que los objetivos propuestos en el proyecto
alcanzaron  para  resolver —una  problematica
significativa del sector/actividad en el MERCOSUR?

El 100% respondi6 que si.

e Por lo menos para Paraguay, sin lugar a dudas. Por el incremento de capacidades
en los sectores de recursos humanos y laboratorial.
e Esta claro que aftosa es un problema central y que la actividad de obtener una
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

vacuna recombinante tendria miltiples beneficios

e Es posible que los resultados obtenidos y a obtener resulten en nuevos y mejores
sistemas de control de las vacunas de aftosa, asi como en la generacion de nuevas
vacunas mas eficientes.

¢;Considera que la problemdtica que dio origen al
proyecto se ha modificado de alguna manera
volviéendolo de mayor o menor importancia
estratégica?

El 33% respondi6 que si.
El 66% no.

e Para nosotros si. Por incrementar los conocimientos de jévenes colegas y contar
con la posibilidad de aumentar capacidad laboratorial, teniendo en cuenta que esta
patologia siempre se constituyd, en si misma, una de las de mayor importancia
econdmica para el pais, todos los conocimientos adquiridos pueden ser considerados
como de mayor importancia estratégica.

e no ha cambiado; 2 afios es poco tiempo para cambios de estratégicos.

e Las condiciones y problemas que dieron lugar al proyecto siguen estando
presentes

Si la respuesta anterior fue positiva, ;jse modificaron
los objetivos del proyecto de acuerdo a los cambios en
el contexto/problemdtica que le dio origen?

El 33% respondié que no
El 66% no respondio.

e Creemos que los objetivos del proyecto siguen siendo los mismos. Las
modificaciones que surgieron fueron para mejorar el camino para el cumplimiento de
los mismos.

;Como considera que fueron las caracteristicas de la
convocatoria?

El 66% las considera buenas.

El 33% no contesto.

e Creemos que hubo claridad en los formularios y en las indicaciones para llenarlo,
pero quizas faltaban o estaban incompletos algunos indicadores importantes
relacionados a los informes y al corte del proyecto, o no pudimos dimensionar el
tiempo y cantdbamos con la posibilidad de que entre el cierre y la presentacion del
informe final transcurriera un tiempo prudencial de manera a seguir ejecutando el
mismo con fondos comprometidos a fin de afo.

e Si bien por ser una primer convocatoria del estilo, tuvo unos cuantos problemas
asociados, en todos los casos se noto la mejor de las voluntades para solucionarlos.
e En términos generales los formularios de aplicacion fueron razonablemente
adecuados.

/Cree que todas las instituciones del consorcio
actuaron de acuerdo a lo acordado inicialmente o
existieron cambios que modificaron las incumbencias
programadas al inicio?

El 86% respondi6 que si.
El 14% que no.

e Justamente por el factor tiempo y los indicadores existieron cambios en la parte
técnica del proyecto y en los montos a desembolsar para cada socio.

e En términos generales todas las instituciones actuaron de acuerdo a lo acordado.
Los problemas particulares de indole administrativo que surgieron se fueron
solucionando durante el transcurso del proyecto
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Tabla 12: Respuestas vinculadas a la eficacia del proyecto Bovino (Aftosa)

Pregunta Respuestas Aclaraciones
;Cree que todas las instituciones del consorcio | El 33% respondié que si. e Pero no algunos propuestos originalmente, que cambiaron para acortar o mejorar
actuaron de acuerdo a lo acordado inicialmente o | E1 66% que no. el camino para cumplir con los objetivos propuestos, teniendo en cuenta que los

existieron cambios que modificaron las incumbencias
programadas al inicio?

mismos no llegaran al nivel de profundidad deseado.

e Trabas en la aprobacion de los ROECYT para importacion de virus; demoras
injustificadas en la transferencia de fondos

e Si bien se considera que al final del periodo del proyecto se habra logrado la
mayoria de los objetivos propuestos, igualmente habra elementos especificos que no
se podran completar en el tiempo previsto del proyecto. En todos los casos y dada la
relevancia de los resultados a obtener esta previsto continuar hasta completar los
resultados aun después de finalizado el proyecto

¢ Existieron publicaciones cientificas u otros medios de
divulgacion resultantes de las investigaciones
realizadas con en el marco de este proyecto?

El 33% respondi6 que si.
El1 66% que no.

e Hay un tema de PI que era importante proteger

JHubo como resultado del proyecto medios de
transferencia tecnologica, como por ejemplo patentes
o convenios de cooperacion?

El 66% respondi6 que si.
El 33% respondi6 que no.

e (Con Biogenesis-Bago

e Acuerdo de cooperacion entre la empresa (Biogenesis Bago) y algunos grupos
del consorcio incluyendo nuestro grupo. Igualmente estamos discutiendo una nueva
colaboracion entre nuestro grupo y la otra empresa participante (Inmunova)

/Opina  que el proyecto colaboréo en la
formacion/consolidacion de recursos humanos en las
instituciones del consorcio?

El 100% respondi6 que si.

e Incremento de capacidades de recursos humanos y laboratorial, lo que hace al
incremento de la integracion academia — sector privado e industria.

e Principalmente para el pais menos desarrollado, Paraguay

e Al menos en nuestro grupo se formo una nueva persona en tecnologias de
microarray y ensayos en bovinos. Igualmente se avanzé en forma muy significativa
en la formacioén de recursos humanos en Paraguay

¢/ Cree que el proyecto constituyo/fortalecio el trabajo
en red entre las instituciones del consorcio?

El 66% respondi6 que si.
El 33% que no.

e Por haber trabajado practicamente sin problemas y haber establecido contactos
con Instituciones dentro de la region.

e Porque cada una tenia objetivos muy claros. Si, en términos de movimiento de
gente.

Si la respuesta anterior fue positiva, especifique como
se fortalecio/consolido la red de trabajo

e Como fruto del trabajo conjunto de estos 2 afios han surgido nuevas ideas de colaboraciones futuras entre

miembros del consorcio.

/Se constituyeron instancias de colaboracion en las
tematicas del proyecto con grupos extra-consorcio?

El 33% respondi6 que si
El 66% respondi6 que no.

e Se establecio6 una fuerte colaboracion con un grupo de Argentina especialista en
aftosa y que no integraba el consorcio
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Tabla 13: Respuestas vinculadas a la eficiencia del proyecto Bovino (Aftosa)

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

(/Cree que la gestion presupuestaria en el Consorcio
fue adecuada?

El 33% respondi6 que si.
El 33% respondid que no.
El resto no respondio.

e Creemos que si

e Existieron varios problemas en lo referido a los reportes econdmicos que
deberian tomarse como ejemplo de cosas a solucionar en futuros llamados. En
particular el formato de los reportes era poco amigable; ademas los items sobre los
que se habia de rendir no eran los mismos que los colocados en el proyecto original.

¢JLas relaciones interinstitucionales funcionaron de
acuerdo a los fines del proyecto?

El 100% respondid que si.

¢ Considera que existio una fluida circulacion de
informacion entre todas las instituciones del
Consorcio, por ejemplo, en la redaccion de los
informes?

El 100% respondi6 que si.

En la redaccion de los informes, sin lugar a dudas

¢Los  fondos considerados para cumplimentar la
totalidad de los recursos presupuestados (contraparte)
estuvieron disponibles de acuerdo a lo previsto?

El 66% respondi6 que si.
El 33% respondi6 que no.

La FCV-UNA tenia créditos presupuestarios para hacer frente a la contrapartida

¢ Y los fondos aportados por la Union Europea?

El 66% respondio que si.
El 33% no respondio.

e Los fondos aportados por la UE no los recibimos en tiempo y forma

e El tema de los sucesivos cambios de moneda al transferir dinero entre los socios,
y en particular el hecho de que al ingresar el dinero en Argentina debia
necesariamente cambiarse a pesos implico perdidas considerables de dinero para el
proyecto. Por otro lado el presupuesto fue hecho con una relacion Euro-dolar 1.6 a 1
mientras que al momento de ejecutarse la relacion estaba alrededor de 1.3 a 1. Como
la mayoria de los costos son en ddlares eso tuvo un impacto importantisimo en el
desarrollo del proyecto. En nuestro caso particular de no haber existido un
desembolso muy importante de nuestra institucion (Facultad de Medicina) hubiera
sido imposible adquirir el equipo central del proyecto

JFueron elaboradas/presentadas ~ normas  de
funcionamiento y resolucion de conflictos entre los
integrantes del consorcio?

El 33% respondi6 que si.
El 66% respondié que no.

e (Consideramos que el didlogo soluciona los problemas, pero nadie puede aseverar
que siempre sera asi.
e No hubo necesidad

¢Ha habido circulacion de personal de investigacion
entre los grupos?

El 100% respondi6 que si.

e Dos profesionales paraguayos fueron capacitados en las Instituciones del
consorcio, teniendo en cuenta la sostenibilidad del proyecto en la FCV-UNA
e Viajes de investigadores y becarios a reuniones y pasantias

EI proyecto favorecio el crecimiento de los grupos de
1+D?

El 66% respondio que si
El 33% respondid que no.

e EnlaFCV-UNA se integraron los Investigadores a tiempo completo dedicacion
exclusiva de la UNA asignados a esta Facultad, ademas de los profesionales que
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

fueron capacitados. Total de personas que conforman un grupo de trabajo a partir de
este proyecto: 9 veterinarios de la UNA.
e En nuestro caso una persona mas se vincul6 al grupo de trabajo

JEl proyecto de referencia a apalancado otros
subsidios para la investigacion?

El 33% respondi6 que si.
El resto (66%) que no.

e Estamos anclando un monto solicitado en el Proyecto de presupuesto general de
la Nacion.
e No todavia pero estamos buscando alternativas.

Califique la relacion del consorcio con la Unidad de
Gestion (UG)

El 100% respondi6 que fue
Muy Buena.

e Muy buena, siempre hubieron buenas relaciones, las comunicaciones eran fluidas
y oportunas y no se percibié ninguna problematica técnico/administrativa.

¢ Si bien existieron varios problemas, relacionados fundamentalmente con lo
nuevo de la experiencia, los miembros de la UG demostraron siempre una muy
buena disposicion para intentar aportar a las soluciones.

e Sera bueno para futuras experiencias que el grupo de la UG pueda tener mayor
incidencia en la toma de algunas decisiones de flexibilidad, que en este caso en
particular se manejaron siempre muy supeditadas a la superestructura de la mision de
la UE

Tabla 14: Respuestas vinculadas a la impacto productivo del proyecto Bovino (Aftosa)

Pregunta Respuestas Aclaraciones
¢;Considera que los resultados alcanzados por el | El 33% respondié que si. e Para nosotros si, porque el proyecto tiene en la FCV-UNA un cambio importante,
proyecto han tenido impacto en el campo cientifico? El 33% que no cual es la de crear nuevas lineas de investigacion, teniendo en cuenta que esta
El 33% no respondio. enfermedad estd bajo programa de control oficial.

o Es dificil de mensurar en esta etapa del proyecto

¢Han sido incorporados algunos de los resultados
alcanzados al sistema productivo?

El 100% respondid que no.

e En mi pais aun no
e No todavia pero esperamos que se haga en el futuro cercano

JEn qué medida se ha favorecido el desarrollo del
drea de la ciencia en la que se inscribe el proyecto en
el Paraguay?

El 33% respondié muy alto.
El 33% respondi¢ alto.
El resto no respondio.

e La Ciencia Pecuaria se ve favorecida por el aumento de capacidades en recursos
humanos y laboratorial, lo que hace que la academia pueda incursionar en
transmision de nueva tecnologia a la industria.

e Lo deberian mencionar los grupos de Paraguay

e Pensamos que se han formado recursos humanos y colaborado para el desarrollo
de infraestructura para el desarrollo de investigacion y desarrollo en el area de
vacunas veterinarias"

¢ Considera que el proyecto ha tenido incidencia en las

El 33% respondi6 que si.

e En la solicitud al Gobierno de un fondo para la construccion de un laboratorio de
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

politicas publicas del sector?

El 33% respondi6 que no.
El resto no contesto.

biotecnologia para este sector que servird tanto como agente multiplicador de
conocimientos como de relacionamiento con el publico, sector privado e industrial

Cudal cree que ha sido el impacto economico y/o social
directo de los resultados alcanzados

Para el 66% fue muy alto.
El 33% no respondio.

e Las capacitaciones de dos profesionales Paraguayos y la compra de equipamientos
y reactivos, aparte del inicio del proximo aio del nuevo Instituto de Investigaciones
Biotecnoldgicas para el Sector Pecuario

e Todavia es temprano para mensurar

¢ Es muy pronto todavia para poder evaluar este tipo de indicadores. Sera necesario
que pase mas tiempo para que el impacto se pueda visualizar

Cual considera que serda o podria ser el impacto
economico y/o social directo de los resultados
alcanzados.

El 66% respondié muy alto.
El 33% respondi¢ alto.

e Economico/social: La sostenibilidad del proyecto en Paraguay y el
relacionamiento con el sector publico, privado y la industria

e Tal como se explicitdo anteriormente, el desarrollo de nuevas y mas eficientes
vacunas, asi como de nuevos sistemas de control podra tener un enorme impacto
econdmico, considerando las cifras del mercado de vacunas para la fiebre aftosa

Tabla 15: Respuestas vinculadas a la sostenibilidad del proyecto Bovino (Aftosa)

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

JSe han  generado/fortalecido  estructuras de
articulacion con alguno (o todos) los integrantes del
consorcio?

El 66% respondi6 que si.
El 33% respondi6 que no.

e Principalmente con UDELAR
e Hemos establecido nuevas colaboraciones con ambas empresas integrantes del
Consorcio

/Se continua la linea de investigacion propuesta con
otros proyectos de investigacion?

El 66% respondi6 que si.
El 33% respondi6é que no

e Trataremos de continuar con los exiguos fondos que tiene la UNA para proyectos
e En el marco de las nuevas colaboraciones se realizaran investigaciones en nuevas
vacunas veterinarias

¢ Continua con las mismas instituciones?

El 66% respondid que si.
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Proyecto 4 — Forestal

El titulo completo del proyecto es: “Desarrollo de una plataforma integrada de
genotipificacion para la bioprospeccion de genes candidatos de interés en

germoplasma de Eucalyptus del MERCOSUR”

Resumen del proyecto

Duracion
total de la
accion

24 meses

Objetivos de
la accion

Objetivo general

Establecer una red regional cientifico-tecnoldgica, que comparta trabajos y
capacidades de los cuatro paises participantes, para la realizacion de experimentos
basados en dos estrategias gendmicas avanzadas de mapeo genético y mapeo de
asociacion, para la investigacion de la base genética de la formacion de la madera para
fines industriales y produccion de energia del cultivo de eucaliptos. La disponibilidad
de secuencias de genes a partir de los proyectos gendmicos ofrece la posibilidad de
identificar marcadores basados directamente en genes, cuya variacion de secuencia se
correlacione directamente con la variacion fenotipica.

Objetivos especificos

e Desarrollar una plataforma de genotipificacion para establecer marcadores
moleculares funcionales utiles para mejoramiento de eucaliptos.

e Caracterizar germoplasma para variabilidad haplotipica de genes candidatos de
interés forestal en E. grandis (Ar/Py), E. globulus (Ar/Uy) y E.urophylla (Br).

e Localizar genes candidatos en mapas genéticos en desarrollo (A1/Br)

¢ Generar ensayos clonales de germoplasma, ttiles para mapeo de asociacion futuros,
basados en genes candidatos (Ar/ Uy)

e Realizar estudios de mapeo de asociacion pilotos (Ar/ Br/ Py/Uy).

Socio(s)

INTA,(Ar), EMBRAPA (Br), FCA (Py), DGCIT (Py), Mundial Forestacion SA (Uy),
Desarrollos Madereros de Paraguay SA (Py)

Grupo(s)
destinatario(s)

Todos; Organizacion de investigacion / investigadores; PME/PMI

Beneficiarios
finales

Sociedad, investigadores de los paises participantes de instituciones publicas y
privadas; mejoradores del ambito publico y privado de la region; comunidad cientifica
internacional

Resultados
estimados

1) Conocimiento de variabilidad de haplotipos de genes candidatos y variabilidad
neutral en Germoplasma de interés.

2) Genes candidatos localizados en mapas genéticos, verificacion de la existencia de
co-localizacion con QTLs de interés detectados

3) Datos fenotipicos y curvas de calibracion de NIR para distintos ensayos

4) Asociacion de variantes alélicas de genes candidatos con fenotipos en
caracteristicas de alta heredabilidad

5) Ensayos clonales instalados para estudios de asociacion futuros

Principales
actividades

1:Seleccion de genes candidatos, Mineria de datos de librerias de ESTs (Br) y
Seleccion in silico de regiones variables (SNPs) de genes candidatos para validarse
mediante tecnologialllumina.

2: Genotipificacion de poblaciones de mapeo (segregantes y de asociacion) Ar/ Br/
Py/Uy). Asesoramiento para el desarrollo de genotipificacion en la UNA

3: Inclusion de genes candidatos en mapas preexistentes de E. Grandis y E. Urophylla,
analisis y comparacién de QTL entre poblaciones segregantes (Ar/Br, entrenamiento de
Py)

4: Fenotipificacion : desarrollo de curvas de calibracion de NIR y mediciones

5: Analisis estadisticos de desequlibrio de ligamiento, tests de neutralidad, de
asociacion, etc (Ar/ Br/ Py/Uy).

5: Instalacion de ensayos clonales de E. grandis no emparentados (Ar/Py) y E. globulus
(Ar/ Uy).
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Principales resultados técnicos
Entre los resultados técnicos alcanzados se destacan:

1. La aplicacion de un sistema de genotipado para el mapeo genético de 4 familias
y 4 poblaciones de arboles,

e Genotipado: se poseen aproximadamente 3000 marcadores moleculares para
todas las poblaciones de estudio globulus Argentina (161), globulus Uruguay
(169), grandis Argentina (188), grandis Paraguay (123) y dos cruzamientos
controlados de grandis Argentina (aproximadamente 200). Se desarrollaron
en paralelo microsatélites y genes candidatos

e Fenotipado: se cuenta con todos los datos de mediciones de madera de las
poblaciones. Ya existenen total aproximadamente 576 individuos
fenotipados para contenido de extractivos (solubles en alcohol, agua y total),
contenido de lignina, composicion de lignina, rendimiento (parcialmente),
densidad.

2. La generacion de 3 poblaciones clonales inexistentes en el mundo de E. grandis
y E. globulus (~200 genotipos por poblacion),

e La generacion de material clonal se ha terminado para las 3 poblaciones
previstas (globulus Argentina y Uruguay, y grandis Argentina)

3. Se identificaron regiones genOmicas asociadas a las diversas caracteristicas
fenotipicas de importancia en la utilizaciéon de biomasa lefiosa de Eucalyptus
(altura, vol, forma, extractivos, contenido y composicion de lignina).

Ejes evaluados

En esta seccion se aborda el alcance del proyecto en relacion a su pertinencia, eficacia,
eficiencia, impacto productivo y sostenibilidad.

Pertinencia

El proyecto presenta un elevado grado de pertinencia. En principio porque sus objetivos
se encuentran alienados con el interés por desarrollar la biotecnologia en el sector
forestal en los paises de la region, pero ademas, la presencia de una significativa
interaccion con la academia y el sector privado le otorgan pertinencia, mas alla de los
aspectos técnicos.

Eficacia
Los objetivos propuestos fueron parcialmente alcanzados al momento de esta
evaluacion. Diversos inconvenientes vinculados con la movilizacion de las muestras

vegetales entre los paises limitaron la adaptacion del cronograma a los tiempos del
proyecto. De todas maneras, se han generado mecanismos que hacen posible alcanzar
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los objetivos propuestos luego de finalizado, en lo formal, el proyecto. Ademas, como
fuere destacado en la entrevista con el grupo de trabajo y la coordinadora del proyecto,
los atrasos en los desembolsos afectaron el cronograma de actividades.

Se destaca a su vez la importancia que tuvo en el proyecto la formacion de recursos
humanos y la consolidacion de la red de trabajo. Precisamente, se destaca que el
proyecto contribuyo al trabajo en red entre las instituciones del consorcio, aunque
existian instancias informales de interaccion previa entre algunos integrantes el proyecto
lo cual funcion6 como acelerador en el proceso de integracion.

Eficiencia

La eficiencia del proyecto alcanzé un buen nivel. Efectivamente, existié una adecuada
gestion de los recursos en funciéon de las dificultades que se fueron presentando
(registraron retrasos en las rendiciones y tareas organizacionales, en parte debido a que
existieron dificultades en la coordinacion administrativa de proyectos con los
paraguayos) obteniendo los resultados esperados de acuerdo a lo proyectado y al
escenario que se ha planteado para el desarrollo del proyecto. En consulta a los
integrantes del consorcio también se reconocieron inconvenientes referidos al tipo de
cambio y la transferencia de fondos entre paises.

Impacto productivo

El proyecto es eminentemente cientifico por lo que su impacto esta orientado al
desarrollo de “productos” para este campo. En este sentido, se destaca:

e Construcciéon de una base de datos especifica de genes candidatos con
informacion de anotacion, posicion en el mapa de QTLs y de SNPs.

e Generacion de bases cientificas para el posterior mejoramiento de sistemas
de seleccion asistida basada en polimorfismos directamente en estos
genes/fragmentos DATT.

e Ensayos clonales de Eucalyptus grandis y E. globulus instalados para
estudios de asociacion futuros.

e Desarrollo y tests de modelos de prediccion para espectros de NIRs para las
distintas especies de Eucalyptus (E. grandis y E. globulus) no disponibles
hasta el momento.

e Conocimiento real de los potenciales de las metodologias de andlisis
genomico (microarreglos de los distintos tipos) y analisis de datos
estadisticos.

Por otra parte y en relacion a la vinculacién e impacto con el sector productivo del
proyecto cabe mencionar elementos recuperados de las entrevistas:

e Participacion de 2 empresas (Paraguay, Argentina y Uruguay)

e Productores particulares (CIEF) (Centro de investigaciones en estudios
forestales)

e INASE
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e Si bien no se han concretado instancias de colaboracion extra-consorcio
habido conversaciones con sectores de la industria interesados en la
utilizacion de los resultados del proyecto lo cual se concretaria en propuestas
futuras.

e Los resultados de investigacion aun no han sido transferidos al sistema
productivo, porque se encuentra en una fase de investigacion muy temprana.

Sostenibilidad de los resultados

Si bien ain no se han obtenido subsidios concretos para continuar la linea de
investigacion y el trabajo articulado del consorcio, se han disefiado estrategias para la
presentacion conjunta y la continuidad (independientemente del financiamiento) de la
linea de investigacion en cada una de las instituciones. Particularmente entre los grupos
argentinos y brasileros.

Mas alld de de lo anterior, cabe destacar que el consorcio cuenta con el financiamiento
de un PICT CABBIO que finaliza en diciembre de 2011. A su vez se estdn gestionando
fondos mediante:

e Presentaciones a FONCyT

e Presentacion a SICAS (ideas proyectos) UE

e Proyecto Nacional INTA y Proyecto MAGyP (mejoramiento genético
eucaliptos)

Visibilidad

Se identifican acciones tendientes visibilizar los resultados del proyecto en las
siguientes acciones especificas:

2 Cursos en FCA Paraguay

Publicaciones (TGG, 2010, Analisis de semillas)

Asistencia a Congresos (Redbio, CFM)

Notas difusion

Se difundira en el Congreso [UFRO 2011, como auspiciante, al igual que la
publicacion de los resultados

Evaluacion General

El proyecto desarrollo de una plataforma integrada de genotipificacion para la
bioprospeccion de genes candidatos de interés en germoplasma de Eucalyptus del
MERCOSUR alcanzo6 los objetivos propuestos y en algunos casos super6 los resultados
esperados. Mas alla de que la evaluacion general del proyecto es altamente satisfactoria,
merece destacarse que la integracion de todas las instituciones al funcionamiento del
Consorcio podria haber sido mayor permitiendo de este modo que la continuidad de las
actividades no estuviesen centradas en el accionar de los grupos pertenecientes a Brasil
y Argentina.

De lo expuesto y analizado hasta aqui se considera que la ejecucion de este proyecto ha
sido muy favorable.
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Resultados encuesta a las instituciones integrantes del proyecto

Tabla 16: Respuestas vinculadas a la pertinencia del proyecto Forestal

Pregunta Respuestas

Aclaraciones

¢Considera que las convocatorias/proyectos de estas | El 84% de los encuestados

caracteristicas son un mecanismo valido para el | respondi6 afirmativamente.

desarrollo de la biotecnologia en el MERCOSUR? El resto no respondio.

e Laimplementacion de biotecnologia a la cadena productiva forestal esta mas que
justificada y la informacion generada a partir del mismo brinda la posibilidad futuros
desafios en areas de genoémica y transgénesis en lefiosas de alto valor.

e Aportan financiacion y fijan prioridades de investigacion de largo plazo

e Porque estimulan al trabajo interdisciplinario en la busqueda de un objetivo
comun.

e Permite a integracao e troca de experiéncias entre grupos

e Con los proyectos integrados todos los paises podemos acceder a las ultimas
tecnologias desarrolladas y permite el desarrollo de recursos humanos

De acuerdo a su criterio, ;cudnto favorecen este tipo | El 34% muy
de convocatorias/proyectos la integracion de la | significativamente.
academia con la industria?

El 66% significativamente.

e La generacion de conocimiento a partir de la ciencia basica (academia) puede
ahora plasmarse en ciencia aplicada, en este caso: mejoramiento forestal.

e Depende de la empresa. En nuestro caso la relacion con Garruchos y Desarrollos
se inicid y seguramente continuard. Con Mundial parece mas improbable, si bien no
se descarta.

e Las empresas chicas no suelen tener vision de largo plazo como lo tienen algunas
multinacionales. Estan mas interesadas cuando se esta mas cerca de un producto
apropiable. Eso conspira con el mejoramiento genético que requiere lagos plazos y
continuidad para aportar resultados.

e La integracion dependerd de desarrollo de aplicaciones directas en procesos
forestales (ej. Seleccidén) que todavia no logramos tener y de capacitacion local
(laboratorios y testes de campo adecuados) para aplicar estas herramientas

e Normalmente en nuestros proyectos de investigacion no participan directamente
empresas privadas, pero son usuarios de la tecnologia generada.

e O tempo de apenas dois anos de projeto ¢ muito curto para que ocorra uma
integrag@o academia - industria. Para que isos ocorra ¢ necessario um tempo minimo
de 5 anos para que se desenvolva confianga mutua entre as partes. A integragcdo que
ocorre depende muito das colaboragdes previas dos grupos academicos com as
empresas.

e Laacademia y la industria se desarrollan con diferentes objetivos pero durante la
vigencia del proyecto se propicia un escenario de interaccion

/Se ha encontrado alineado el proyecto con otras | El 84% respondio que si.

e Proyectos integrados y especificos en la misma linea de trabajo/investigacion
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Pregunta

Respuestas Aclaraciones

iniciativas (politicas, programas, proyectos, etc.) de
investigacion que lo complementen?

El 16% que no. e Proyectos nacionales de INTA y otras fuentes de financiacion

e El programa de mejora genética de eucaliptus beneficiara a plazo del desarrollo
de nuevas técnicas de seleccion, y la caracterizacion de herramientas NIR son muy
utiles para caracterizacion fenotipica de arboles plus.

e O projeto foi altamente beneficiado por outros projetos financiados pelo governo
brasileiro em base competitiva. Na verdade sem os projetos ja existentes no nosso
laboratorio o projeto Biotec Mercosur, por ter um tempo extremamente limitado de
dois anos para pesquisa florestal, ndo teria gerado resultados expressivos.

e Convenio entre la FCA y la empresa Desarrollos Madereros del grupo POMERA.

¢Las iniciativas precedieron al proyecto o surgieron
luego?

e En la gran mayoria surgieron luego, nuevas lineas de investigacion.

e No se puede competir por un proyecto de estas caracteristicas si no se tiene alguna experiencia previa, los recursos
humanos para dedicarle, etc. Es por eso que los participantes de las instituciones publicas de Paraguay por ejemplo,
no pudieron aportar mucho mas que sus ganas de aprender....

e Si, el programa empez6 en 2000

e Precederam o projeto

e Surgieron luego para Paraguay

;Opina que los objetivos propuestos en el proyecto
alcanzaron  para  resolver una  problematica
significativa del sector/actividad en el MERCOSUR?

El 84% respondi6 que si. o
El 16% que no.

Se trabajo en forma conjunta reuniendo grupos lideres en la region. Sirvi6 de
puntapié inicial para una integracion. Ver punto siguiente.

e Todavia no para resolverlos (apoyo a la mejora genética), porque se trata de
investigacion de largo plazo en que hay que seguir pesquisando

e Si, pero no completamente

e Os objetivos propostos sdo importantes ¢ foram alcangados conforme proposto.
Entretanto seria ingenuo da parte da coordenagdo do Biotec Mercosur achar que um
projeto de dois anos na area de biotecnologia teria ja um grande impacto na cadeia
florestal.Para que haja um impacto efetivo no setor florestal ainda seria necessario
pelo menos mais 8 a 10 anos de trabalho e transferencia de tecnologia para a
industria e preparo da industria para usar estas tecnologias, aspecto mais complexo.
e Porque justamente el objetivo del proyecto responde a la necesidad de definir
temas sobre los que aun no se tienen total respuesta y que son ayudan al desarrollo
del sector.

¢;Considera que la problemdtica que dio origen al
proyecto se ha modificado de alguna manera
volviéndolo de mayor o menor importancia
estratégica?

El 34% respondid que si. e Sobre simplificando, las soluciones de corto plazo suelen ser parches, de efecto
El 66% que no. parcial y de sostenibilidad limitada. Las soluciones a las que apunta un proyecto
como éste son mas de fondo, duraderas y sustentables, pero requieren de tiempo y
continuidad mayor a los 2 afios de duracion de este proyecto. El proyecto aporté una
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

plataforma y las herramientas que sirven de base para soluciones del segundo tipo
pero cuya importancia estratégica va mas alla de este corto periodo e tiempo.

¢ En la medida que se genere mas informacion, esta apuntalara nuevos proyectos
de biotecnologia.

e A problematica de se estabelecer metodos de selecdo precoce continuam

Si la respuesta anterior fue positiva, ;jse modificaron
los objetivos del proyecto de acuerdo a los cambios en
el contexto/problemdatica que le dio origen?

El 16% respondi6 que si.

El 34% que no.
El 51% no contesto.

e No en los objetivos, pero hubo cambios en la metodologia.

¢;Como considera que fueron las caracteristicas de la
convocatoria?

El 16% muy buena.
El 66% buena.
El 16% regular.

e Hubo reuniones en varios ambitos, pero muy escaso tiempo para preparar la
presentacion

e De maneira geral achei que o prazo de dois anos e a negativa que recebemos para
a extensao foram aspectos bastante prejudiciais a um projeto na area florestal. Alem
disso varias regras de utilizagdo dos recursos dificultaram bastante a execug@o. Nao
fosse pela minha disponibilidade de recursos de outros projetos brasileiros com
maior flexibilidade de utilizagdo , o projeto ndo teria caminhado adequadamente.

/Cree que todas las instituciones del consorcio
actuaron de acuerdo a lo acordado inicialmente o
existieron cambios que modificaron las incumbencias
programadas al inicio?

El 84% respondi6 que si.

El 16% que no.

e Sin embargo se registraron retrasos en las rendiciones y tareas organizacionales
e Naio, as institui¢des envolvidas ndo atuaram de acordo atrasando diversas
atividades previstas. Nao vou citar nomes.

e Actuaron de acuerdo a lo acordado

Tabla 17: Respuestas vinculadas a la eficacia del proyecto Forestal

Pregunta Respuestas Aclaraciones
/Cree que todas las instituciones del consorcio | El 66% respondio que si. e Atrasos en liberar la financiacion, que retardd el inicio de los trabajos del
actuaron de acuerdo a lo acordado inicialmente o | El 34% que no. proyecto en algunos meses

existieron cambios que modificaron las incumbencias
programadas al inicio?

e Existieron algunos inconvenientes al inicio del proyecto que atrasaron las
actividades inherentes a la generacion de poblacion de asociacion de E. grandis.

e Sim e no que se refere a nossa participacdo e responsabilidades as metas foram
ultrapassadas em funcdo de projetos paralelos de desenvolvimento de plataformas de
genotipagem com a tecnologia DArT.

¢ Existieron publicaciones cientificas u otros medios de
divulgacion resultantes de las investigaciones
realizadas con en el marco de este proyecto?

El 66% respondi6 que si.
El 34% que no.

e Sim na forma de posters e palestras mas nao ainda de papers especificamente
desenvolvidos no projeto pois obviamente um tempo de dois anos ¢ muito curto para
isso.

e FEstd en proceso de publicacion La Revista Forestal Ka’aguy, edicion
Biotecnologia Forestal.
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Pregunta

Respuestas Aclaraciones

JHubo como resultado del proyecto medios de
transferencia tecnologica, como por ejemplo patentes
o convenios de cooperacion?

El 100% respondid que no.

/Opina que el proyecto colaboréo en la
formacion/consolidacion de recursos humanos en las
instituciones del consorcio?

E1 100% respondi6 que si. e En Argentina y Paraguay (curso taller)

e Sim cooperou parcialmente na formacao de estudantes de doutorado.

e (olaboro en la formacion de RRHH a través de cursos, pasantias y participacion
en eventos internacionales.

¢Cree que el proyecto constituyo/fortalecio el trabajo
en red entre las instituciones del consorcio?

El 84% respondi6 que si. e Habia interaccion previa con algunos integrantes pero informalmente.

El 16% respondid que no. e Novamente ndo acho que isso foi efetivamente concretizado por diversos motivos
sendo um deles a lentiddo de resposta de algumas instituigdes participantes, a falta de
pessoal capacitado na contrapartida e o tempo muito curto de projeto.

e Se crearon vinculos con instituciones nacionales e internacionales asociadas al
Proyecto.

Si la respuesta anterior fue positiva, especifique como
se fortalecio/consolido la red de trabajo

e Hubo presentaciones a proyectos CABBIO, pasantias y quedan muchos analisis por realizar a posteriori y con las
herramientas generadas. El trabajo en arboles requiere muchos afios para evaluaciones. Se realizaron las que eran
posibles y se continuaran en las edades que correspondan.

e Ensayos de campo a instalar em Uruguay sirven de recursos de investigacion gendmica para equipos de Brasil y
Argentina. Modelos de NIR desarollados para globulus y grandis pueden ser ahora aplicados a pobaciones de mejora o
de gendémica de todos los parceros

e Generando lineas de trabajo e interese comunes, que de continuar, seguira estimulando al trabajo conjunto.

e Existe la intencidn por parte del grupo de seguir con la linea de investigacion del proyecto

/Se constituyeron instancias de colaboracion en las
tematicas del proyecto con grupos extra-consorcio?

El 50% respondio que si
El 50% respondi6 que no.

Tabla 18: Respuestas vinculadas a la eficiencia del proyecto Forestal

Pregunta

Respuestas Aclaraciones

¢;Cree que la gestion presupuestaria en el Consorcio
fue adecuada?

El 100% respondi6 que si.

¢Las relaciones interinstitucionales funcionaron de
acuerdo a los fines del proyecto?

El 100% respondi6 que si.

¢Considera que existio una fluida circulacion de
informacion entre todas las instituciones del
Consorcio, por ejemplo, en la redaccion de los
informes?

El 100% respondi6 que si. e Pero podria ser mejorada
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

¢JLos  fondos considerados para cumplimentar la
totalidad de los recursos presupuestados (contraparte)
estuvieron disponibles de acuerdo a lo previsto?

El 100% respondi6 que si.

e Sim e na verdade muito mais do que o previsto pelo menos no nosso laboratorio

¢ Y los fondos aportados por la Union Europea?

El 66% respondi6 que si.
El 16% respondid que no.
El 16% no respondio.

e Hubo demoras en ambos depdsitos.

JFueron elaboradas/presentadas ~ normas  de
funcionamiento y resolucion de conflictos entre los
integrantes del consorcio?

El 16% respondio que si.
El 84% respondid que no.

¢Ha habido circulacion de personal de investigacion
entre los grupos?

El 100% respondi6 que si.

e Si, pasantias y cursos/talleres

e Si, pasantias y cursos que se realizaron

e Reuniones, estadias, etc.

e Houve intercambio de estudantes entre laboratorios

e Personal de investigacion del proyecto ha acudido a instituciones o empresas de
otros integrantes para analisis, pasantias y capacitacion (curso internacional)

EI proyecto favorecio el crecimiento de los grupos de
1+D?

El 66% respondio que si.
El 34% respondi6 que no.

¢ N30 no nosso grupo pois ndo houve previsao de bolsas ou pagamento de pessoas.
e 2 personas vinculadas en forma temporal (contrataciones)

JEl proyecto de referencia a apalancado otros
subsidios para la investigacion?

El 50% respondio que si.
El resto no respondio.

e INTA, MINCyT
e INTA
e C(CNPq, FAP-DF, FINEP, empresas brasileiras

Califique la relacion del consorcio con la Unidad de
Gestion (UG)

El 34% Muy Buena.
El 50% Buena.
El 16% no respondio.

e Surgiran algunos problemas de justificacion de tiempos (costos) de personal que
no estaban aparentes en la formulacion inicial.

e A gestdo foi boa.

e Considerando que es un proyecto internacional, integrado por varias instituciones
y personas la relacion del los asociados puede considerarse como buena.

Tabla 19: Respuestas vinculadas a la impacto productivo del proyecto Forestal

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

¢ Considera que los resultados alcanzados por el
proyecto han tenido impacto en el campo cientifico?

El1 100% respondi6 que si.

¢ Publicaciones

e Lainformacion generada es de gran importancia para fases venideras de los
proyectos de biotecnologia.

e Porque se trata de un tema sumamente actual y necesario para el desarrollo
tecnologico del sector
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

¢Han sido incorporados algunos de los resultados
alcanzados al sistema productivo?

El 16% respondio que si.

El 84% respondid que no.

Aun no estan disponibles. Falta mucha investigacion todavia.
Modelos NIR para caracterizacion de calidad de madera
Ainda € muito cedo para isso.

Dependeria de los resultados de los analisis

JEn qué medida se ha favorecido el desarrollo del
area de la ciencia en la que se inscribe el proyecto en
el Paraguay?

El 16% muy alto
E116% alto.

El 16% muy bajo.

El resto no respondio.

e Capacitaciones y vinculaciones fundamentalmente

e Paraguay praticamente nao realizou atividades no projeto e carece de pessoas.

e Investigadores paraguayos tuvieron la oportunidad de trabajar en un tema sobre el
que en su pais aun no existe experiencia.

¢ Considera que el proyecto ha tenido incidencia en las
politicas publicas del sector?

El 16% respondid que si.
El 50% que no.
El resto no contesto.

e Existe mayor conciencia de la importancia del componente genético en la
produccion forestal y del enorme impulso que le puede dar la asistencia
biotecnoldgica. Algunos paises, como INASE-Argentina, utilizaran marcadores
moleculares como criterio para el registro de obtenciones vegetales forestales.

e Por la etapa del Proyecto, seria prematuro hablar de la incidencia del proyecto en
las politicas publicas.

Cudal cree que ha sido el impacto economico y/o social
directo de los resultados alcanzados

Para el 16% fue medio.
Para el 66% fue bajo.
El resto no respondio.

e Resultados de longo plazo y especificamente para Uruguay no hay grupos de
investigacion gendmica involucrados

e Na area florestal um projeto de dois anos ndo tem como ter impacto!!

e Bajo hasta que logre esta area obtener un mayor desarrollo en el pais

Cual considera que sera o podria ser el impacto
economico y/o social directo de los resultados
alcanzados.

El 50% muy alto.
El1 16% alto.

El 16% medio.

El resto no contesto.

e En el largo plazo otorga valor agregado (de tipo downstream o genético) en la
semilla, competitividad, valor agregado upstream (arboles para celulosa papel o
bioenergia, para madera, etc.), bonos de carbono por fijacion de CO2, manejo
ambiental, etc.

e Lalocalizacion de genes responsables de caracteristicas de alto impacto en la
produccion industrial, ayudaria a hacer mas eficientes a los programas de
mejoramiento genético forestal, y con ello llegar con un material genético de mayor
calidad y productividad.

e Seria medio se o projeto tivesse duracdo minima de 5 anos o tempo necessario
minimo para a devida avaliagdo em campo do impacto de metodos de selecao
genética de arvores superiores.
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Tabla 20: Respuestas vinculadas a la sostenibilidad del proyecto Forestal

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

/Se han  generado/fortalecido  estructuras de
articulacion con alguno (o todos) los integrantes del
consorcio?

El 84% respondid que si
mientras que el 16%
respondié que no.

e Principalmente con Brasil

e Enespecial con el INTA Argentina y con Desarrollos Madereros (la empresa

paraguaya integrante)

/Se continua la linea de investigacion propuesta con
otros proyectos de investigacion?

El 66% respondio que si.
El 34% respondi6 que no.

e Programa de mejoramiento de especies forestales de alto valor.
e Proyectos de INTA y abre las puertas a otros proyectos forestales

e Na verdade a linha j4 existia ant
no nosso laboratorio
e No aun pero existen intenciones

es deste projeto por 15 anos e vai continuar forte

Jcontinua con las mismas instituciones?

El 33% respondid que si
mientras que el 16% respondio
que no, el resto no contestd
porque no correspondia.




Proyecto 5 — Soja

El titulo completo del proyecto es: “Aproximacion genomica integrada en el
MERCOSUR para la prospeccion de genes utiles al mejoramiento de la soja frente a
estrés biotico y abiotico”.

Resumen del proyecto

Duracion
total de la
accion

24 meses

Objetivos de
la accion

El objetivo general de este proyecto es caracterizar genes y/ o tecnologias derivadas del
analisis funcional de los mismos, que puedan otorgar valor agregado al cultivo de la
soja bajo estrés hidrico y sanitario, a través de la consolidacion de un espacio reticular
de trabajo publico y privado en el MERCOSUR y en un marco de sustentabilidad
ambiental, econémica y social. Los objetivos especificos que abordara la accion
implican tanto el desarrollo de tecnologias como su implementacion en la evaluacion
fenotipica de germoplasma de soja bajo distintas condiciones de cultivo, como también
diferentes estrategias genémicas y bioinformaticas para identificar genes involucrados
en las respuestas a estrés producido por sequia, roya y podredumbre carbonosa,
mediante analisis funcional y/ o mapeo genético. Ademas, se plantea la formacion de
recursos humanos en las areas de vacancia abordadas por el proyecto (especialmente en
Paraguay) y la construccion de un portal Web para facilitar el acceso a la informacion,
a las herramientas de analisis y a los repositorios de datos generados en el proyecto, asi
como a los de dominio publico relacionados con la tematica de esta propuesta.

Socio(s)

Argentina: EEA Obispo Colombres; Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA); Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET);
UBA; INDEAR; NIDERA.

Brasil: EMBRAPA, Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Uruguay:
Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA), Universidad de la Republica
(UdelaR), Instituto de Investigaciones Biologicas Clemente Estable (IIBCE).
Paraguay: CRIA, Universidad Nacional de Asuncion (UNA), Instituto Nacional de
Biotecnologia (INBIO).

Grupo(s)
destinatario(s)

Investigadores de los paises participantes de instituciones publicas y privadas;
mejoradores del ambito publico y privado de la regidon; comunidad cientifica
internacional, extensionistas de MERCOSUR.

Beneficiarios
finales

Productores de soja del MERCOSUR, la sociedad y la comunidad del MERCOSUR.

Resultados
estimados

Protocolos de evaluacion estandarizados. Construccion de una plataforma que permitira
evaluar de manera automatica la tolerancia a la sequia y la interaccion de la misma con
las enfermedades a estudiar. Evaluacion del grado de resistencia a déficit hidrico, a
roya y podredumbre carbonosa en un rango amplio de genotipos de soja.
Procedimientos que permitan la deteccion temprana, en estado de plantula, de
genotipos con resistencia incrementada a roya asiatica, podredumbre carbonosa y
sequia. Banco de germoplasma y poblaciones de estudio. Conocimiento integral y
evolutivo en la region de la diversidad genética y patogénica de Macrophomina
phaseolina y Phakopsora pachyrhizi. Marcadores moleculares neutros y funcionales
validados para identificacién varietal y disponibles para evaluacion de su nivel de
asociacion con caracteres de interés. Nuevos progenitores. Genotipos y poblaciones de
soja caracterizados genotipica y fenotipicamente para tolerancia a estrés hidrico,
resistencia a roya y podredumbre carbonosa; genes candidatos identificados para los
caracteres en estudio y caracterizados funcionalmente por sobreexpresion y
silenciamiento génico. Nuevos marcadores SNPs relevados para genes candidatos en
germoplasma con distinto grado de domesticacion y en poblaciones mutagenizadas;
plataforma de TILLING operativa para soja. Taller integrador en Paraguay para
analizar el avance en el conocimiento, la forma de haberlo conseguido y su
extrapolacion tecnologica.

Principales
actividades

Las actividades estan agrupadas en 4 mddulos que interactuan entre si en el tiempo y
en el espacio: (1) Germoplasma, (2) Fenotipado, (3) Genomica y (4) Bioinformatica.
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Principales resultados técnicos
Entre los resultados alcanzados por este proyecto se destacan:
1. Laboratorio Virtual

Para llevar a cabo el proyecto se conform6 un consorcio que generd un espacio reticular
de trabajo, el que llegd a constituirse en un gran laboratorio virtual, que se gestiona
como una estructura internacional con autonomia propia.

2. Banco de Germoplasma Activo

Se conformd por primera vez en el Mercosur un Banco de Germoplasma Activo que
incluye tanto genotipos individuales de soja como poblaciones de mapeo para las
caracteristicas de interés. Precisamente:

— Se consolid6 un Banco de Germoplasma Activo (BGA) conformado por
genotipos con caracteristicas de interés, lineas endocriadas y poblaciones
segregantes para la resistencia a roya, podredumbre carbonosa y estrés hidrico.

— Se esta caracterizando fenotipicamente el BGA en cuanto a su comportamiento
frente a estrés abiotico (estrés hidrico) y bioticos (roya asidtica y podredumbre
carbonosa).

3. Protocolos de trabajo estandarizados y coordinados

Se generaron protocolos estandarizados y coordinados para la evaluacion de la respuesta
a estrés de los genotipos del banco.

4. Plataforma automadtica de fenotipado patentada para la caracterizacién de la
tolerancia a sequia;

Se desarrolld una plataforma automatica para el fenotipado, caracterizacion o
evaluacién masiva y certera de los genotipos del banco. Sobre este desarrollo se hizo
una solicitud conjunta de patente en Argentina.

5. Coleccion de nuevos genes asociados a respuesta a estrés bidtico y abidtico;

Se generaron protocolos estandarizados de evaluacion de la respuesta a estrés
(incluyendo el uso de parametros de desarrollo, fisioldgicos y bioquimicos) y se
generaron colecciones de nuevos genes asociados a respuestas de tolerancia/sensibilidad
a estrés bidtico y abiodtico. En este sentido también cabe destacar que se estan llevando a
cabo tesis doctorales y de maestria en tematicas relacionadas con estrés bidtico y
abidtico en soja.

6. Mapeo de una nueva regién gendmica en soja involucrada en la resistencia a
roya asiatica;

El mapeo de la region gendmica que controla la resistencia a roya asiatica en soja, fue el

resultado de un trabajo que involucré de manera simultdnea y coordinada a casi la
totalidad de los grupos en los 4 paises participantes del consorcio, a través de la
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construccion de poblaciones segregantes, el fenotipado y el analisis bioinformatico y
con marcadores moleculares.

7. Nuevo germoplasma con genes de interés a disposicion de las empresas de
mejoramiento genético;

Se generaron nuevos marcadores moleculares asociados a tolerancia a estrés biotico y
abidtico.

8. Desarrollo de nuevas herramientas bioinformaticas.

Ejes evaluados

A continuacion se evalua la pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto productivo y
sostenibilidad a partir de la sintesis de datos obtenidos de entrevistas, encuestas,
informes técnicos y consulta a referentes.

Pertinencia

El proyecto es altamente pertinente y se ajust6 adecuadamente a los requerimientos de
la convocatoria. En este sentido resulta de singular utilidad para fortalecer las hipotesis
que dieron origen a la Plataforma BIOTECH. La soja, ademas, es uno de los cultivos de
mayor importancia en el sector agropecuario del Cono Sur por esto los avances
alcanzados en esta area del conocimiento resultan de singular interés en los paises del
MERCOSUR. En relacion a este aspecto es adecuado destacar que este Consorcio es el
unico que cuenta ya con financiamiento para continuar la linea de investigacion
iniciada.

Eficacia

El proyecto alcanzé ampliamente los objetivos propuestos los cuales se han reflejado en
publicaciones cientificas y en otros medios de transferencia tecnoldgica (patente de
fenotipador). Se destaca a su vez la formacion de recursos humanos, la consolidacion de
la red de trabajo' y la inclusion del Paraguay en la ejecucion del proyecto.

Especificamente, dentro del proyecto se gener6 un movimiento fluido y continuo de
investigadores que permiti6é optimizar los recursos y las capacidades de los grupos y las
instituciones. A modo de ejemplo, la mayor parte de las evaluaciones del
comportamiento de distintos genotipos de soja frente a la enfermedad de la roya asiatica
en condiciones de campo, fueron llevadas a cabo por miembros de distintos grupos en
Capitan Miranda (Paraguay), mientras que las infecciones bajo condiciones controladas
para reproducir esta misma enfermedad, fueron realizadas en el EMBRAPA-Soja de
Londrinas (Brasil) por cientificos argentinos, brasileros, paraguayos y uruguayos, para

! Al respecto en una encuesta se menciona que “La colaboracion y el trabajo en red se profundizé de tal
modo, que es como si se hubiese constituido un solo laboratorio que tiene sedes en distintos lugares y
aprovecha la distribucion geogrdfica para sacar ventajas para esa nueva institucion virtual.”
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después procesar cada grupo en su laboratorio las muestras con diferentes
aproximaciones experimentales, segln su especialidad.

Eficiencia

Los niveles de eficiencia alcanzados fueron altos. Esto ocurrid pese a la existencia de un
retraso administrativo en la adjudicacioén de fondos.

Cabe destacar que el funcionamiento del Consorcio ha desarrollado estrategias para el
alcance de consensos y evitar de este modo conflictos que dificulten su funcionamiento.
Esto, si bien no ha resultado en un documento formalmente escrito, se ha trabajado en
diferentes talleres internos.

Impacto productivo

Como el consorcio esta conformado por una empresa de semillas (NIDERA) con
presencia en todo el Mercosur e Institutos nacionales o regionales de tecnologia
Agropecuaria (INTA, INIA, CRIA, EMBRAPA, EEAOC) que ya estan utilizando el
germoplasma y la tecnologia producida, se asegura que los resultados llegaran al sector
productivo. Ademas, las sinergias con el sector privado permiten la obtencién de
beneficios extra, como por ejemplo la tecnologia aportada por el Instituto
Publico/Privado INDEAR que permite realizar descubrimientos en gendémica a una alta
velocidad.

Se ha conseguido una patente de invencion, el fenotipador.

Ademas, se puso a disposicion de las empresas germoplasma con genes de interés para
los programas de mejoramiento genético, asi como también genes aislados y marcadores
moleculares. Se han llevado a cabo también diversas actividades de vinculacion
tecnoldgica y transferencia en los 4 paises del Mercosur.

Indirectamente también ha tenido un impacto productivo al contar con injerencia en las
politicas publicas (por ejemplo al influir en la reactivacion del programa de
mejoramiento en soja del Uruguay).

Sostenibilidad de los resultados

El proyecto presenta un elevado nivel de sostenibilidad debido que, ademés de presentar
una buena performance de resultados, ha disefiado estrategias de sostenibilidad en el
financiamiento a partir de convenios entre las empresas participantes y los centros de
investigacion involucrados, la presentacion a convocatorias de financiamiento, la
incorporacion de otras instituciones y empresas en el consorcio, etc.

Se menciono en el taller de presentacion de resultados (13 de octubre de 2010) respecto
de la continuidad del proyecto que “El Consorcio se planted buscar financiacion como
una unidad. Como objetivo de minima sostenibilidad se acord6 mantener la unidad de
accion en todo lo emprendido a través de la financiacion de cada una de las instituciones
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publicas o privadas intervinientes. Ademads, se obtuvo un proyecto Twinning que
permite elaborar una propuesta para el FP7 de la UE (con grupos franceses, del Reino
Unido, alemanes y espafioles). Por otra parte, se gestiond activamente ante los
ministerios del Mercosur la necesidad de una continuidad por dos afios mas, hasta tanto
surja una nueva convocatoria del mismo tipo.”

En sintesis, la sostenibilidad del consorcio fue considerada y se mantendrd en el
mediano plazo.

Visibilidad
Se han implementado diferentes estrategias de visualizacion, entre estas se encuentran:

» Articulos cientificos

* Congresos (Reunion Argentina de Fisiologia Vegetal La Plata Argentina 2010;

* Reunion de la Sociedad Uruguaya de Biociencias Piriapolis Uruguay 2010; y
Reunion Twinning en Atenas entre la UE y el Mercosur-Argentina en JUL
2010)

* Presentacion a productores y a otros actores involucrados (Cooperativas de
productores de grano (COPAGRAN- Uruguay; Mesa Tecanolégica de
Olegainosos)

* Se ha habilitado una pagina en Internet (www.biotecsojasur.org) que facilita la
comunicacion interna, la conectividad hacia fuera del consorcio y que pone a
disposicion de los miembros las herramientas bioinformaticas desarrolladas.

Ademas de las acciones desarrolladas en el marco de la Plataforma vinculadas a la
visibilidad de los proyectos.

Evaluacion General

El proyecto Aproximacion genomica integrada en el MERCOSUR para la prospeccion
de genes utiles al mejoramiento de la soja frente a estrés biotico y abiotico superd
ampliamente los resultados esperados. Presenta a su vez un adecuado funcionamiento
interno y ha tenido un significativo impacto productivo. Demuestra por sus
caracteristicas una alta pertinencia, eficacia y eficiencia; tanto en el manejo
organizacional e institucional como en las estrategias de visibilidad y sustentabilidad.

De lo expuesto y analizado hasta aqui se considera que la ejecucion de este proyecto ha
sido altamente favorable.
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Resultados encuesta a las instituciones integrantes del proyecto

Tabla 21: Respuestas vinculadas a la pertinencia del proyecto Soja

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

¢Considera que las convocatorias/proyectos de estas
caracteristicas son un mecanismo valido para el
desarrollo de la biotecnologia en el MERCOSUR?

El 100% de los encuestados
respondi6 afirmativamente.

e Além da produgdo de tecnologias e conhecimentos cruciais para melhorar a
sustentabilidade da agricultura na regido, esse tipo de iniciativa pode contribuir
efetivamente para o compartilhamento de conhecimento e a formagdo de massa
critica em tecnologias de ponta, necessarias para melhorar a competitividade
cientifica dos paises do bloco.

e Permite integracion de capacidades intelectuales y logisticas; y el apoyo
financiero para el desarrollo de grupos, sobre todo nuevos

e Porque ha creado vinculos entre programas de investigacion tanto publicos como
privados y ha generado sinergia entre estos programas.

e Porque permiten la formacion de redes de trabajo que potencian y complementan
capacidades

e Por un lado, la forma participativa que involucra a los distintos sectores le da
pertinencia a la convocatoria, es decir el llamado se hace sobre tematicas
consensuadas y que efectivamente son importantes para el sector productivo de la
region. Por otra parte, por lo menos en el caso de nuestro proyecto, la experiencia ha
demostrado que es posible realizar una verdadera articulacion de capacidades
complementarias que de una manera u otra permiten arribar a resultados positivos,
que seguramente contribuiran al desarrollo de la biotecnologia en el MERCOSUR.

De acuerdo a su criterio, jcudnto favorecen este tipo

de convocatorias/proyectos la
academia con la industria?

integracion de la

El 50% muy
significativamente.
El 50% significativamente.

o Esta resposta depende do modelo de cada projeto. O ideal € uma integragdo o mais
significativa possivel com a industria, inclusive com apropriagdo adequada das
tecnologias desenvolvidas no ambito dos projetos fomentados.

e Los grupos ya son conocidos entre si. Este es un espacio donde nos permite
interactuar y conocernos un poco mas. Lo que claramente se da es un aprendizaje de
ambas partes con respecto a la forma de trabajos y objetivos de cada una de las
partes.

e Las convocatorias que permiten la formacion de consorcios regionales fortalecen
la cooperacion entre paises con distinto grado de avance en el area.

e "Porque permiten la integracion en un mercado potencialmente mayor

e La obligatoriedad de la inclusion de empresas en los proyectos no solo contribuye
muy eficientemente con la pertinencia o con la busqueda de soluciones a problemas
productivos concretos, sino que generan conocimiento, entendimiento, comprension
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

y sobre todo, confianza mutua entre los grupos privados y publicos.

/Se ha encontrado alineado el proyecto con otras
iniciativas (politicas, programas, proyectos, etc.) de
investigacion que lo complementen?

El 67% respondid que si.
El 33% que no.

¢ Southnomics e Genosoja

e Proyectos institucionales ya en marcha que han sido reforzados con las acciones
de este proyecto en particular.

e Al menos dentro de la empresa este proyecto se suma a otros donde ya veniamos
trabajando internamente.

e El proyecto estuvo alineado desde su formulacion con planes o proyectos
complementarios de casi todas las entidades privadas o publicas que lo componen.
Esto es debido a que gran parte de los grupos venian trabajando en temas del
proyecto, inclusive los que no trabajaban en el cultivo. Esto significa que lo que se
hizo es aprovechar capacidades complementarias y articularlas coordinadamente en
pos del objetivo general del proyecto. Ademas, se buscod de alinearlo también con
otro tipo de proyectos como los Twinning UE-Argentina (MERCOSUR) y un
llamado especifico del FP7 europeo, sin desnaturalizar el consorcio o la Comunidad
de Intereses generada.

¢Las iniciativas precedieron al proyecto o surgieron
luego?

e Ja estavam em andamento antes do inicio do BIOTECH.
e Las mas importantes tal vez precedieron al proyecto, pero sin dudas emergen otras en forma posterior

e Precedieron al proyecto

e La mayor parte de los responsables de los equipos que conforman el consorcio nos conociamos de antes e inclusive
en algunos casos estdbamos colaborando de algun modo, pero la convocatoria hizo que nos pusiéramos a pensar cdémo
podiamos articular un proyecto conjunto que aproveche las capacidades complementarias de grupos que trabajaban en
soja, en otros cultivos y\o en plantas modelo.

/Opina que los objetivos propuestos en el proyecto
alcanzaron  para  resolver —una  problematica
significativa del sector/actividad en el MERCOSUR?

El 66% respondio que si.
El 33% que no

e En este caso en particular por la temadtica, se trata de proyectos de mediano a
largo plazo

e Alcanzan a resolver, pero el resultado aun es parcial y faltan afios de desarrollo
para que resuelvan problemas reales.

e Se avanzo significativamente en la solucion de problemas importantes en el
cultivo de soja: la sequia y la roya asiatica.

e La duracion de los proyectos no es suficiente

e Los objetivos propuestos alcanzan para resolver una problematica significativa de
la actividad que esta en vias de resolucion, pero que atin no se ha resuelto. Sin
embargo, ya se han obtenido resultados conceptuales y tecnoldgicos que permiten
vislumbrar que se podran alcanzar los objetivos fijados y de ese modo, contribuir a
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

manejar mas sosteniblemente problemas ocasionados por estrés biodtico y abidtico en
el cultivo.

¢Considera que la problemdtica que dio origen al
proyecto se ha modificado de alguna manera
volviéendolo de mayor o menor importancia
estratégica?

El 50% respondio que si.
El 50% que no.

e Las lineas de investigacion iniciales han sido originales y novedosas por lo que el
tema sigue vigente y es esperable que, a futuro, la demanda por los resultados
esperados sea incluso mayor

e Tanto en el caso de la resistencia a estrés abidtico como bidtico la situacioén no se
ha modificado de manera significativa.

e La colaboracidn activa entre instituciones académicas, de experimentacion
agricola y empresas privadas del sector, gener6 una masa critica con impacto en el
desarrollo del cultivo en el MERCOSUR

e Ya era de gran importancia estratégica y lo sigue siendo

e Si bien se puede pensar que al abarcar condiciones agroecologicas y socio-
productivas diversas puede aumentar la posibilidad de cambio relativo de la
importancia de la problematica, como nuestro proyecto toma tanto aspectos de estrés
bidtico como abidtico, es decir una problematica variada y extensa, hace que en
conjunto se mantenga la vigencia del mismo, aunque la importancia relativa del
problema pueda cambiar entre diferentes regiones.

Si la respuesta anterior fue positiva, ;jse modificaron
los objetivos del proyecto de acuerdo a los cambios en
el contexto/problemdtica que le dio origen?

El 66% buena y el resto no
contestaron.

e Los objetivos se han mantenido durante el tiempo del proyecto, aunque sin dudas
emergen otros para lineas de trabajo posteriores.

¢;Como considera que fueron las caracteristicas de la
convocatoria?

El 33% respondi6 que si.
El 33% respondi6 que no.
El 33% no contesto.

e Eltipo de formulario a llenar, los datos que solicita y la forma en que deben ser
presentados no se adecuaron a un proyecto de investigacion en biotecnologia.

e FEra confusa. En parte es atribuible a que era la primera vez que se realizaba

e Si bien las indicaciones fueron claras, el formulario fue un poco engorroso y yo
diria, redundante en algunos puntos. Algo similar ocurri6 entre la forma de conocer
cuales eran las tematicas a contemplar en la convocatoria, que fue buena o muy
buena, aunque después el tiempo para elaborar y presentar la propuesta fue escaso.
Por supuesto, se dice esto siempre teniendo en cuenta la complejidad que se
pretendia del proyecto y la realidad administrativa y de integracion entre nuestros
paises e instituciones. También se lo dice, pensando en que es mejor tener la
convocatoria que no tenerla y habiendo comprobado que inclusive la misma actia
como instrumento de integracion.
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

;Cree que todas las instituciones del consorcio
actuaron de acuerdo a lo acordado inicialmente o
existieron cambios que modificaron las incumbencias
programadas al inicio?

El 83% respondi6 que si.

El 17% que no.

¢ En principio, cada institucion buscd cumplir con los objetivos planteados y los
compromisos adquiridos.

e Son 14 instituciones. En general actuaron de acuerdo a lo acordado, pero alguna
no.

e Si, aunque yo hablaria de grupos o equipos dentro de instituciones, mas que de
las instituciones en si. Dicho de otro modo, las instituciones en el mejor de los casos
apoyaron activamente a sus grupos y en el peor, no interfirieron con el desempefio
del grupo en el consorcio.

Tabla 22: Respuestas vinculadas a la eficacia del proyecto Soja

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

;Cree que todas las instituciones del consorcio
actuaron de acuerdo a lo acordado inicialmente o
existieron cambios que modificaron las incumbencias
programadas al inicio?

El 66% respondi6 que si.

El 33% que no.

e Os recursos foram transferidos com atraso

e Respuesta en funcién de objetivos planteados para este grupo de actividades
(Germoplasma)

e Los objetivos eran diversos y se cumplié con la mayoria de ellos. Los objetivos
no alcanzados estan en camino de ser obtenidos.

e Imprevistos en la puesta a punto den el funcionamiento de equipos como el MS-
GC y el pirosecuenciador cambiaron algunos hitos prometidos.

e Algunos objetivos eran demasiado ambiciosos para el tiempo de duracion del
proyecto. De todas maneras avanzo su cumplimiento

¢ Existieron publicaciones cientificas u otros medios de
divulgacion resultantes de las investigaciones
realizadas con en el marco de este proyecto?

El 66% respondi6 que si.

El 33% que no.

e En particular, en lo que respecta a este sub-proyecto se han publicado
comunicaciones en congreso y ha permitido la formacion de recursos humanos para
la obtencidn de grados universitarios.

e Se estan preparando algunos trabajos para ser enviados a las revistas
especializadas

e Hubo sobre todo presentaciones a congreso

e Se han hecho so6lo algunas presentaciones a congresos y publicaciones de
divulgacion, mas que publicaciones cientificas propiamente dichas. Esto fue debido a
dos motivos: (i) el mas importe, que el consorcio se plante6 desde el inicio dar
prioridad al posible patentamiento o apropiacion de algin modo del resultado, que el
de la publicacion cientifica convencional que inhibe cualquier tipo de proteccion del
mismo; y (ii) en segundo lugar, porque si bien se han obtenido resultados originales
que hacen un aporte importante al conocimiento, se pretende avanzar sobre los
mismos para jerarquizarlos de tal forma que se pueda acceder a las mejores revistas
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

de la especialidad.

JHubo como resultado del proyecto medios de
transferencia tecnologica, como por ejemplo patentes
o convenios de cooperacion?

El 83% respondio que si.
El 17% considera que no.

e A especificar por otro miembro del consorcio

e Se aplico a una patente en Argentina del Fenotipador Automatico desarrollado
por el grupo de Balcarce

e Fenotipificador automatico

e Se presenté la patente de invencion INPI P20100103498, correspondiente a
una Plataforma Automatica de Fenotipado

e Se puso mucho empefio en desarrollar un fenotipador (o caracterizador)
automatico del comportamiento (nivel de resistencia-susceptibilidad) de distintos
genotipos de soja frente a la sequia. Antes de publicar el resultado se solicitd a una
institucion del consorcio (Conicet de Argentina) un analisis de patentabilidad, que
condujo a la presentacion de una solicitud de patente, de la cual son cotitulares todas
las instituciones intervinientes.

/Opina  que el proyecto colaboréo en la
formacion/consolidacion de recursos humanos en las
instituciones del consorcio?

El 100% respondi6 que si.

e Treinamento de pesquisadores de outros paises/institui¢des parceiros do projeto.
¢ Sin dudas, esto es uno de los aspectos mas fuertes que permite apoyar este tipo de
proyecto

¢ A lo largo del proyecto pudo verse el crecimiento de diversos grupos, lo cual fue
en gran parte debido a la interaccion existente.

e Formacion de posgrados en el area de estrés en plantas.

e Hubo postdoc y algo de intercambio de recursos humanos

e El proyecto no soélo esta sirviendo para obtener resultados concretos tendientes a
solucionar las problematicas tecnologicas, sino que ademas en el marco del mismo y
a través de la financiacion obtenida, se estan llevando a cabo trabajos experimentales
de tesis de maestria y doctorado, como asi también, esta sirviendo para consolidar a
equipos de reciente constitucion.

¢ Cree que el proyecto constituyo/fortalecio el trabajo
en red entre las instituciones del consorcio?

El 100% respondid que si

e Para muchos de los trabajos, la red se convirtio en un laboratorio “virtual” donde
hubo division y especializacion del trabajo.

e Permitio el intercambio de material y el trabajo conjunto sobre un mismo modelo
de estudio.

e Porque se intenta seguir trabajando en conjunto

e El proyecto indujo el trabajo en red. El cual fue clave para obtener los resultados
que se obtuvieron en el tiempo en el que se obtuvieron. En nuestro proyecto hay
casos como el de los marcadores moleculares asociados a regiones genémicas que
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Pregunta

Respuestas Aclaraciones

intervienen en la resistencia de la soja a la roya asiatica, en el que practicamente
participaron las 14 instituciones del consorcio.

Si la respuesta anterior fue positiva, especifique como
se fortalecio/consolido la red de trabajo

e A partir del trabajo en red quedaron planteados objetivos para seguir trabajando con la misma modalidad, algunos
de ellos que exceden a los objetivos inicialmente planteados. Muchas técnicas fueron transferidas entre grupos lo cual
fortalecio a todas las instituciones-

e El proyecto indujo a la colaboracidn entre socios en aspectos especificos del proyecto lo que permitira en el futuro
la presentacion conjunta a convocatorias internacionales

e Hubo una actividad de Twinning y hay propuestas para realizar actividades de ensefianza de posgrado en comun

e Lacolaboracion y el trabajo en red se profundizé de tal modo, que es como si se hubiese constituido un solo
laboratorio que tiene sedes en distintos lugares y aprovecha la distribucion geografica para sacar ventajas para esa
nueva institucion virtual. Asiy tras los objetivos planteados, se dirigieron las actividades en funcion no sélo de
capacidades sino de situaciones agroecoldgicas contrastantes, por ejemplo. Se llevaron a cabo coordinadamente
actividades distintas y complementarias de obtencion de poblaciones, de caracterizacion, de avance generacional, de
técnicas especializadas, etc., en forma simultinea entre los 14 grupos del proyecto.

/Se constituyeron instancias de colaboracion en las
tematicas del proyecto con grupos extra-consorcio?

El 33% respondi6 que si. e Como consorcio se empez0 a interaccionar con grupos europeos y

El 66% respondi6 que no. latinoamericanos que trabajan en otras leguminosos, de tal modo de primero obtener
un proyecto Twinning y posteriormente avanzar en la formulacion de una
presentacion en el 7mo Programa Marco de la UE. Con este propdsito se hicieron o
se particip6 en dos reuniones en el MERCOSUR vy de una en Grecia, a las cuales se
incorporaron los nuevos socios potenciales. Cabe destacar que la negociacion
siempre se establecié como consorcio, es decir como BiotecSojaSur (ver pag. Web:
Biotecsojasur.org).

Tabla 23: Respuestas vinculadas a la eficiencia del proyecto Soja

Pregunta Respuestas Aclaraciones
(Cree que la gestion presupuestaria en el Consorcio | El 83% respondio que si. e Acorde con los objetivos planteados
fue adecuada? El 17% que no. e Existieron problema asociados a las diferencias que existen en los paises del

MERCOSUR en cuanto al manejo financiero de fondos

¢JLas relaciones interinstitucionales funcionaron de
acuerdo a los fines del proyecto?

El 100% respondi6 que si

¢ Considera que existio una fluida circulacion de
informacion entre todas las instituciones del
Consorcio, por ejemplo, en la redaccion de los

El 100% respondi6 que si. e Hubo un gran esfuerzo en la integracion de los miembros del consorcio con alta
periodicidad
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

informes?

¢Los fondos considerados para cumplimentar la
totalidad de los recursos presupuestados (contraparte)
estuvieron disponibles de acuerdo a lo previsto?

El 100% respondi6 que si.

e Si, en mi caso en particular. Pero, conozco que ha sido mas dificultoso para los
consorcistas no argentinos

¢ Y los fondos aportados por la Union Europea?

El 33% respondi6 que si.
El 33% respondi6 que no.
El 33% no respondid

e Sobre todo para algunos paises (Paraguay)

JFueron elaboradas/presentadas ~ normas  de
funcionamiento y resolucion de conflictos entre los
integrantes del consorcio?

El 50% respondio que si.
El 50% respondi6 que no.

e Si. En particular, no estuvo claro la propiedad intelectual de los datos obtenidos

e Desde nuestro lugar al menos no hemos tenido conflictos que requieran de este
tipo de normas.

e No hubo conflictos de relevancia

e No se hizo formalmente, pero se discutio el funcionamiento en talleres y
reuniones, de los cuales se van haciendo 5 hasta la presentacion de esta encuesta. Los
conflictos fueron resueltos de manera similar.

¢Ha habido circulacion de personal de investigacion
entre los grupos?

El 83% respondio que si.
El 17% respondi6 que no.

e Treinamento, extragdo de RNA, constru¢do de biliotecas de cDNA.

e No, en mi caso en particular

e "No en nuestro caso, pero estoy al tanto de que varios investigadores de diversas
instituciones han viajado y han trabajado en los laboratorios de otros grupos.

e Estancias en laboratorios de Brasil y Argentina para entrenamiento en técnicas
e Se hicieron algunos experimentos en conjunto

e Hubo mucha circulacion, tanto de operadores (investigadores, técnicos o
becarios) en los distintos trabajos que se hicieron, como de pasantes que fueron a
aprender algo en otro grupo. Por ejemplo, se hicieron fenotipados en Paraguay y
Brasil a los que acudieron argentinos de diferentes equipos, uruguayos, paraguayos y
brasileros, lo mismo que para hacer técnicas concretas donde hubo muchos
desplazamientos en distintos sentidos.

EI proyecto favorecio el crecimiento de los grupos de
1+D?

El 66% respondio que si.
El 17% respondi6 que no.
El resto no respondio.

e Bolsistas
e En mi caso en particular, permiti6 la integracion de 3 becarios no graduados de
inicio a la investigacion (becas cortas de pocos meses) y el desarrollo de tesinas de

grado
e Al menos no en nuestro caso.
e Una

e Se incorporaron 8 personas nuevas en total entre los 14 grupos financiadas por el
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

proyecto, aunque ademas se articularon al proyecto otras personas, entre 1 y 2 por
grupo, que no estan pagadas directamente por el proyecto, pero cuyo trabajo se hace
persiguiendo en forma coordinada los objetivos del proyecto. Se trata
fundamentalmente de becarios de las instituciones cientificas de cada pais del
MERCOSUR.

JEl proyecto de referencia a apalancado otros

subsidios para la investigacion?

El 50% respondid que si
mientras que el resto
respondid que no.

e Todas las instituciones integradas en este proyecto han contribuido con fondos
econdmicos, recursos humanos e infraestructura

e El Proyecto INTA PNCER024022, 2099-2011, por ejemplo

e Proyectos financiados por la Uniéon Europea y el MINCyT de Argentina
(Twinning Project), que en nuestro caso se hizo extensivo al MERCOSUR
(miembros del consorcio).

Califique la relacion del consorcio con la Unidad de

Gestion (UG)

El 17% Muy Buena.
El 50% Buena
El 17% mala.

e Reuniones periodicas. Gestion a cargo de personal contratado para tal fin. No
todos los planteos realizados fueron solucionados.

¢ No estoy al tanto de esta informacion

e En particular mi grupo no ha tenido una comunicacién fluida con la UG

e Funcion6 razonablemente bien

e Hubo dificultad al comienzo para instrumentar la transferencia de fondos desde el
Banco Nacion sucursal Tucuman, hacia los paises vecinos. Sin embargo, una vez
resulto e inclusive antes o siempre, hubo una excelente relacion con Innova-T-
Tucuman, quienes respondieron siempre de manera rapida, eficiente y con suficiente
flexibilidad para resolver los problemas.

Tabla 24: Respuestas vinculadas al impacto productivo del proyecto Soja

Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

¢Considera que los resultados alcanzados por el
proyecto han tenido impacto en el campo cientifico?

El 83% respondio que si y el
17% que no.

e Relevancia de los resultados

e Lo tendran en el corto plazo cuando se inicien las publicaciones y cuando puedan
brindarse servicios con el fenotipador automatico.

e Porque se disefio la primera Plataforma de Fenotipado de Mercosur y se
identificaron genes de interés

e Los resultados estan permitiendo un avance sustancial en el conocimiento
cientifico, no s6lo para la soja, sino que algunos de los cuales pueden ser
extrapolados al mejoramiento de la sostenibilidad de otros cultivos.

¢Han sido incorporados algunos de los resultados
alcanzados al sistema productivo?

El 17% muy alto.
El 66% alto.

e Los programas comerciales de mejoramiento genético dentro del consorcio, han
incorporado nuevas fuentes de genes de interés, a través de la caracterizacion de
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Pregunta

Respuestas

Aclaraciones

El resto no respondio.

germoplasma llevada a cabo en el proyecto.

JEn qué medida se ha favorecido el desarrollo del
area de la ciencia en la que se inscribe el proyecto en
el Paraguay?

El 17% muy alto.

El 17% alto.

El 17% medio.

El 17% bajo.

El resto no respondio.

e Se trataba de un grupo con baja experiencia en el tema y pocas capacidades
institucionales.

e No tengo informacion como para contestar esta pregunta.

e El desarrollo de la investigacion el area especifica que trabaja nuestro grupo
(bases bioquimicas y moleculares del estrés abidtico en plantas) en Paraguay es muy
incipiente por lo que se precisas mas que dos afios para fortalecerla, sin embargo
creo que fue un gran inicio.

e Porque el financiamiento tardo en llegar a Paraguay

e Ha favorecido en tres sentidos, (i) en la formacion de recursos humanos, (ii) en la
adquisicion de equipamiento de tltima generacion y (iii) en la consecucion de
resultados concretos.

¢ Considera que el proyecto ha tenido incidencia en las
politicas publicas del sector?

El 50% si
El 17% no
El resto no contesto.

e Se ha reactivado el programa de mejora de soja en Uruguay, este proyecto no ha
sido el unico causante pero tuvo impacto en la decision.

e De hecho, en el caso especifico de nuestro proyecto se ha planteado una
continuidad del mismo a través de un financiamiento genuino propio de cada uno de
los paises, lo que mas alla del beneficio sobre el sector productivo, implica un
avance conceptual en las politicas publicas del MERCOSUR.

Cudal cree que ha sido el impacto economico y/o social
directo de los resultados alcanzados

El 14% alto
El 50% medio.
El 33% muy bajo/nulo.

e Aun no tiene impacto social ni econémico, pero dado el éxito obtenido, es muy
probable que tenga un impacto en el mediano plazo.

e Elimpacto ha estado directamente relacionado con los actores que estan
vinculados a la investigacion del cultivo de soja, es dificil que se extienda a otros
actores en tan poco tiempo.

e La duracion del proyecto no permitiria lograr impacto sobre esos campos.
Potencialmente lo tiene

e "El impacto sera alto, si se considera que se trata de un proyecto que mejorara la
sostenibilidad econdmica, social y ambiental en un cultivo que es clave
practicamente para los cuatro paises y del cual hay alrededor de 70 millones de
hectareas en el MERCOSUR.

e Elimpacto se debe medir también en la posibilidad no sélo de liderar el mercado
mundial sino el desarrollo tecnologico del mismo.

Cual considera que sera o podria ser el impacto
economico y/o social directo de los resultados
alcanzados.

El 66% alto.
El 14% alto
El 14% no respondio.

e Generacion de tecnologia para minimizar los efectos de estreses abidticos y
bidticos en el cultivo de soja.
e Desarrollo de capacidades para abordaje de temas relacionados o derivados
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Pregunta Respuestas

Aclaraciones

e Formacion de profesionales

e Podra por ejemplo reducir aplicaciones de agroquimicos, lo cual tiene un
impacto tanto en lo econdémico como en lo ambiental. Ademas es factible que amplie
las fronteras del cultivo.

e Pienso que el desarrollo de marcadores y técnicas de evaluacion de la respuestas
permitiran en el corto plazo valorizara los programas de mejora lo que redundara en
cultivos mas tolerantes a ambientes estresantes con un impacto directo en la
produccién y por lo tanto en toda la cadena agroindustrial.

e Porque se alcanzaran resultados importantes para mejorar el rendimiento de la
soja, producto fundamental para la economia de MERCOSUR

e Como se indica en parrafos anteriores, el proyecto disminuira el uso de
agroquimicos nocivos para la salud humana y ambiental, mejorara la eficiencia en el
uso de un recurso tan clave como el agua en una superficie tremendamente extensa,
incrementard el ingreso de divisas y el fortalecimiento de la eficiencia estatal de los
paises miembros y sobre todo, permitira tanto el manejo estratégico del mercado
agroalimentario mundial como la generacion de tecnologia propia.

Tabla 25: Respuestas vinculadas a la sostenibilidad del proyecto Soja

Pregunta Respuestas

Aclaraciones

/Se  han  generado/fortalecido  estructuras de | El 100% respondi que si.

articulacion con alguno (o todos) los integrantes del
consorcio?

e Particularmente en nuestro caso (Nidera) con Obispo Colombres.

e Se ha fortalecido la colaboracion con varios integrantes del consorcio,
especificamente en lo que se refiere a evaluacion de germoplasma e identificacion de
genes de interés (IFIVE, INTA Balcarce, EEOC)

e Colaboramos con gente con la que antes no lo haciamos

e Se han fortalecido las relaciones y fundamentalmente la confianza entre el sector
publico y privado , y entre los paises del MERCOSUR.

/Se continua la linea de investigacion propuesta con | El 83% respondi6 que si.
otros proyectos de investigacion? El 17% respondié que no.

e Nuestra empresa trabajaba, trabaja y seguira trabajando en todos los objetivos del
proyecto, pero ahora ademas conocemos a mas instituciones capaces de realizar
algunos trabajos especificos.

e “Twinning Project” y cada uno de los proyectos institucionales sobre los cuales
se ancla el BiotecSojaSur.

Jcontinua con las mismas instituciones?

que si.

Del 83% total de la respuesta
anterior, todos respondieron
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3. SEGUNDA PARTE:

Evaluacion del conjunto
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En la seccion anterior de este documento se presentaron las evaluaciones de los cinco
proyectos integrados. En aquella seccion se enfatizo el andlisis de los criterios de
evaluacion en cada proyecto, desarrollando los aportes obtenidos en las encuestas,
entrevistas, informes, etc. En esta seccidon, en cambio, se analizan los proyectos en
conjunto, es decir, como estrategia de accién considerando igualmente criterios
similares de evaluacion (como pertinencia, eficacia, impacto, sostenibilidad, etc.).

Precisamente, luego de esta introduccion se avanza en el analisis de la pertinencia de la
herramienta identificando los problemas y necesidades. Posteriormente, se analiza la
eficacia alcanzada a partir de la consecucion de los objetivos de los proyectos y de su
implementacién como accion de BiotecSur. Luego, se aborda la eficiencia general de la
accion focalizando en la gestion y la relacidon coste-eficacia. Una vez concluido lo
anterior, se profundiza sobre el impacto productivo y en colaboracion al alivio de la
pobreza que tuvo la herramienta considerando su caracter y su eje en el desarrollo de
investigaciones cientificas y de articulacion entre el sector académico y productivo.
Seguidamente, se profundiza sobre las estrategias de sostenibilidad desplegadas
considerando las posibilidades de mantenimiento de los resultados obtenidos durante
los dos afos de aplicacion de los proyectos. Finalmente, se abordan las estrategias de
visibilidad desarrolladas en el marco del programa BiotecSur.

Problemas y necesidades (Pertinencia)

La biotecnologia resulta en un drea prioritaria de desarrollo en los paises del
MERCOSUR. A su vez la construccion de mecanismos de articulacion entre la
academia y el sector productivo son de significativa importancia para el crecimiento de
esta area del conocimiento y la posterior obtencion de resultados con impacto en la
economia de la Region. Con esta finalidad fueron financiados los proyectos integrados
en las tematicas identificadas (aviar, bovinos, forestal y oleaginosas). En este sentido, la
pertinencia de los proyectos en particular fue analizada en la primera parte de este
documento, donde se muestra la tematicas en cada uno de los casos respondia a una
demanda regional de singular importancia. Precisamente, el alto nivel de pertinencia
parte de los talleres de identificacion de la demanda donde se definieron las tematicas;
la posterior constitucion de los consorcios con instituciones regionales (publicas y
privadas) interesadas en participar también daria cuenta de esto; la formulacion de los
proyectos y su evaluacion por grupos de pares internacionales también identificaron este
caracter de los proyectos ; finalmente, los resultados alcanzados y el interés cientificos y
tecnologico de los resultados prueban que los proyectos han sido altamente pertinentes a
los intereses regionales (la continuidad del financiamiento con recursos aportados por
los paises del MERCOSUR asi lo muestran).

Desde otra perspectiva, los datos de la encuesta indican que el 96% de los consultados
considera que este tipo de convocatorias favorece la integracion entre la academia y la
industria de manera significativa o muy significativa, y solo un 4% cree que este tipo de
iniciativas no favorecen este proceso.” Del mismo modo, la totalidad de los encuestados
considera que este tipo de herramientas resulta pertinente en la promocién de la

? Nota aclaratoria sobre las tablas: todos los cuadros incluidos en esta parte del trabajo han sido
elaborados considerando que la sumatoria de los totales correspondientes a cada pregunta conforman el
100% de las respuestas.
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biotecnologia en la Region. También se considera que ha resultado adecuado para
complementar otras acciones que se estaban desarrollando en el MERCOSUR, tal como
se muestra en la segunda pregunta de la tabla 26.

Cuadro 1: De acuerdo a su criterio, /jcudnto favorecen este tipo de
convocatorias/proyectos la integracion de la academia con la industria?

No tienen efecto y

Si gniﬁc)c}ztiva Significativamente la ZZZ{};?;’; 5e Total
mente independiente

Aviar 4% 9% 4% 17%
Bovinos (Aftosa) 13% 13%
Bovinos (Tuberculosis 9% 9% 18%
y otras)

Forestal 9% 17% 26%
Soja 13% 13% 26%
Total 48% 48% 4% 100%

La dindmica de los procesos abordados por los proyectos implica que las problematicas
puedan modificarse por diversos motivos (por ejemplo, descubrimientos alcanzados por
otros grupos de investigacion, modificaciones en los escenarios que varian las areas
prioritarias, etc.). Por esto, resulta apropiado que en la formulacion los proyectos de
investigacion se considere cierto grado de flexibilidad que permita su adaptacion a los
cambios en el escenario. Esto suele estar considerado en la elaboracion del Marco
Légico del proyecto, aunque esta herramienta metodologica fue considerada
inconveniente por algunos grupos de trabajo debido a su dificil adaptacion a las ciencias
basicas. Dado el énfasis de los proyectos en la articulacion publico-privada y regional-
internacional, en igual medida que el desarrollo de conocimientos para el area cientifica,
el riesgo de ocurrencia de cambios en lo inicialmente estipulado era alto y por esto el
disefio del marco 16gico sirvid para identificar las modificaciones y sus implicancias en
la estructura del proyecto. Precisamente, se reconocieron cambios en los escenarios pese
a que los objetivos no cambiaron pero en algunos casos debieron modificarse las
estrategias metodoldgicas de accion (por ejemplo en el proyecto Bovino —Tuberculosis
y otras enfermedades) y en otros ciertos resultados no se habran alcanzado hasta luego
de transcurridos los dos afios (tal es el caso del proyecto Bovino —Aftosa- que
posiblemente alcanzara ciertos objetivos hacia finales de 2012). En este sentido, tanto
en las entrevistas como en el taller y en los informes, y asociado a los objetivos de los
proyectos, se planteo la necesidad de ampliar el periodo de la convocatoria o modificar
algiin aspecto de la convocatoria para resolver esta situacion (se avanza sobre este tema
en proximos apartados).
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Tabla 26: Preguntas referidas a la pertinencia de la convocatoria a Proyectos Regionales en biotecnologia formuladas en la encuesta a las

instituciones participantes.
¢ Cree que todas las
instituciones del

-Oping aue los ¢ Considera que la
cLpa g problematica que Si la respuesta

¢ Considera que las /Se ha encontrado

. : objetivos propuestos o ) o .
convocatorias/proyectos | alineado el proyecto J en el ‘I; o lej cio dio origen al anterior fue positiva, | consorcio actuaron de
de estas caracteristicas | con otras iniciativas proy proyecto se ha /;se modificaron los | acuerdo a lo acordado

. . alcanzaron para . . o
Son un mecanismo (politicas, resolver una modificado de objetivos del proyecto inicialmente o
valido para el programas, . alguna manera de acuerdo a los existieron cambios que
problematica . : .
desarrollo de la proyectos, etc.) de volviéndolo de cambios en el modificaron las

significativa del

biotecnologia en el investigacion que lo sector/actividad en el mayor o menor contexto/problematica incumbencias
MERCOSUR? complementen? MERCOSUR? importancia que le dio origen? programadas al
estrategica? inicio?

Si No Si No Si No Si No Si No Si No
Aviar 18% 17% 17% 13% 4% 8% 17% 14%
Bovinos (Aftosa) 14% 9% 4% 13% 4% 9% 8% 14%
Bovinos
(Tuberculosis y 18% 17% 13% 4% 4% 13% 8% 14%
otras)
Forestal 23% 22% 4% 22% 4% 9% 17% 8% 17% 24% 5%
Soja 27% 17% 9% 17% 9% 13% 13% 33% 24% 5%
Total 100% 83% 17% 83% 17% 43% 57% 17% 83% 90% 10%



Cuadro 2:;Como considera que fueron las caracteristicas de la

convocatoria?
Muy Buena | Regular = Mala No ,
buena contesto
Aviar 17,4%
Bovinos (Aftosa) 8,7% 4,3%
Bovinos (Tuberculosis 13.0% 4.3%
y otras)
Forestal 4,3% | 17,4% 4,3%
Soja 8,7% 8,7% 8,7%
Total 4,3% | 65,2%  8,7%  8,7% | 13,0%

Consecucion del objetivo (Eficacia)

La eficacia en la ejecucion de los proyectos implica considerar el adecuado
cumplimiento de los objetivos y también la forma en que se ejecuto esta accion.

Respecto de los objetivos, la respuesta a la primera pregunta incluida en la tabla 27
sintetizaria la eficacia lograda en los proyectos. En efecto, si bien en todos los casos se
alcanzaron los objetivos principales ciertas metas debieron ser modificadas. Los
motivos de los cambios implementados son:

1. Resultados técnicos imprevistos o demoras en la puesta a punto de ciertos
protocolos.

2. Dificultades administrativas para la disponibilidad de los fondos.

3. Trabas burocraticas que generaron retrasos en la circulacion transnacional de
material biotecnologico limitando la concrecion de actividades y procesos
durante el periodo previsto.

4. Falta de prevision en la formulacion de los objetivos en relacion al tiempo de
ejecucion del proyecto (dos afios).

Sobre el primer punto cabe destacar que es una condicidon esperable en los proyectos y
que diversos hechos pueden generar esta situacion. Precisamente, su consideracion esta
relacionada con la flexibilidad en la formulacion y es, en cierto modo, esperable. Por
otra parte, este motivo no ocup6 un lugar central entre las explicaciones esgrimidas para
justificar el retraso o el no cumplimiento de ciertos objetivos especificos.

Respectos de las dificultades administrativas, estan relacionadas con la disponibilidad
de los fondos y la dedicacion que los directores de los consorcios debieron dedicar a la
gestion del proyecto. Esta justificacion aparecid en reiteradas oportunidades,
fundamentalmente en las entrevistas con los coordinadores, tanto para referirse a los
objetivos de los proyectos como a la eficacia misma de esta acciéon. Por sus
caracteristicas se aborda en detalle en el proximo acapite.

Las dificultades burocraticas encontradas en el movimiento transnacional de materiales
biotecnoldgicos fue uno de las principales justificaciones para explicar las dificultades
en la concrecion de objetivos. De acuerdo con los informes técnicos y las entrevistas,
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cabe destacar por ejemplo el caso de la habilitacion de los boxes sanitarios para la
realizacion de pruebas en bovinos infectados con tuberculosis, el caso forestal lo
referido a la movilizacioén de las muestras entre paises, o la imposibilidad de movilizar
muestras de aftosa entre Uruguay y Argentina, entre otros. Si bien esto era de algun
modo obvio en la ejecucion del proyecto esta dificultad no fue debidamente evaluada en
la mayoria de los casos y afect6 la eficacia de la accion. En otros términos, tanto en la
formulacion como en la evaluacion para la asignacion de fondos de las propuestas no
fueron consideradas las restricciones y reglamentaciones sobre bioseguridad existentes
en cada uno de los paises.

En el cuarto item se presenta la cuestion temporal, precisamente la extension de los
proyectos (dos anos) resultd insuficiente para que, dada la magnitud de los fondos,
pudiesen establecerse objetivos contundentes incorporando adecuados grados de
libertad. Esto resultd en que, algunos proyectos, presentaron objetivos
sobredimensionados para justificar su financiamiento, los cuales ante adversidades
administrativas o técnicas debieron ser modificados o directamente incumplidos,
condicionando asi la eficacia general de algunos proyectos.” Sobre este aspecto, mas
alla de ser reiterado en todas las entrevistas a los coordinadores, fue presentado como
inquietud en el taller de los coordinadores solicitindose alternativas a la extension del
financiamiento o, al menos, una prérroga en la presentacion de los resultados finales
para incorpora los resultados que se generasen luego de la fecha de finalizacion
inicialmente establecida.

Mas alld de lo anterior y atendiendo a la finalidad del conjunto, cabe destacar los
objetivos generales que van mas alla de la obtencion de resultados técnicos. Tal es el
caso de la formacion de recursos humanos, la consolidacion de redes de trabajo y la
inclusion de otras instituciones en los proyectos.

Respecto de la formacion de recursos humanos, este componente resulta central entre
los objetivos de las propuestas porque si bien no redundan en un impacto econdémico-
productivo directo representan elementos contundentes para la conformacion de la
1 i 10n. u u
biotecnologia en la region. Por otra parte, los recursos humanos formados en este
contexto han incorporado ademas de los aspectos técnicos referidos a cada uno de los
proyectos, la “cultura” referida al trabajo integrado entre institutos de investigacion
presentes en el Mercosur.

En relacion a lo anterior, la respuesta a la pregunta de la consolidacion de la red de
trabajo muestra la eficacia de la accion en la conformacion de la red que, en muchos
casos, continuarda funcionando luego de finalizado el proyecto. Finalmente, la
colaboracion de otras instituciones en el transcurso del proyecto estaria indicando la
ampliacidn de instituciones interesadas en la participacion en mecanismos consorciados
de investigacion e innovacion. Lo cual, permite especular en una suerte de “expansion”
del universo futuro de financiamiento y accion de estas estrategias de financiamiento.

3 Dada su incidencia en la gestion de los proyectos, este aspecto es abordado desde otra perspectiva en el
préximo apartado.
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Tabla 27: Preguntas referidas a la pertinencia de la convocatoria a Proyectos Regionales en biotecnologia formuladas en la encuesta a las
instituciones participantes.

cLos objetivos e ("Ex.lSl‘le.l"Ol’l ¢Hubo como . /Se
o publicaciones . ¢/ Cree que el .
indicadores cientificas u otros resultado del Opina que el proyecto rovecto constituyeron
propuestos en el . . ., | proyecto medios de colaboro en la proy ., | instancias de
. medios de divulgacion . . ..., | constituyo/fortalecio .
plan de trabajo del vesuliantes de las transferencia formacion/consolidacion ol trabaio en red colaboracion en
proyecto pudieron investicaciones tecnologica, como | de recursos humanos en on n{e las las tematicas del
cumplirse de realizad (;g; conenel | PO ejemplo patentes las instituciones del instituciones del proyecto con
acuerdo a lo o0 convenios de CONsorcio . grupos extra-
marco de este iy consorcio? .
pautado? Dproyecto? cooperacion? consorcio?
Si No Si No Si No Si No Si No Si No
Aviar 14% 5% 9% 9% 9% 9% 17% 17% 13% 4%
Bovinos (Aftosa) 5% 9% 4% 9% 9% 4% 13% 9% 4% 4% 9%
Bovinos
(Tuberculosis y 14% 13% 4% 17% 17% 17% 13% 4%
otras)
Forestal 18% 9% 17% 9% 26% 26% 22% 4% 13% 13%
Soja 9% 18% 17% 9% 22% 4% 26% 26% 9% 17%
Total 59% 41% 61% 39% | 39% 61% 100% 91% 9% 52% 48%
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Gestion saneada y buena relacion coste-eficacia (Eficiencia)

La eficiencia, considerada a partir de la gestion de los proyectos es abordada desde tres
vértices analiticos. Uno de ellos asociado a las acciones desarrolladas por los
coordinadores de los consorcios; otro a partir del cumplimiento de los plazos
estipulados en los proyectos; y el tercero, en relacion al vinculo de los Consorcios con
la Unidad de Gestion (UG) de la Plataforma.

La gestion de los proyectos se encuentra estrechamente vinculada al accionar
desempefiado por los coordinadores de los Consorcios. Esto es asi porque la mayor
parte de las actividades administrativas recae sobre estas personas. Dada esta
concentracion uno de los investigadores con mayor calificacion cientifica debe dedicar
parte importante del tiempo a la realizacion de actividades administrativas (rendicién de
fondos, presentacion y elaboracion de informes parciales y finales, gestion de partidas
presupuestarias, comunicacion y coordinacion administrativa con las entidades
participantes, etc.). Esta excesiva demanda de dedicacion en los aspectos
administrativos habria producido una reduccion en la eficiencia de estos investigadores
en la coordinacién técnica de los grupos integrantes del Consorcio afectando, a su vez,
la eficacia de las acciones. En efecto, las actividades administrativas desempefiadas por
los coordinadores se presentan en términos generales con altos niveles de eficiencia
pues como se muestra en la tabla 28 la mayoria de las instituciones integrantes del
consorcio coinciden en que la gestion del presupuesto, las relaciones interinstitucionales
y la circulacion de informacion alcanzd practicamente niveles Optimos. Desde otro
lugar, los coordinadores en todas las oportunidades han puesto el acento en la necesidad
de abordar esta problematica y buscar resolverla a los efectos de disminuir la carga de
tareas administrativas dependientes directamente de ellos. Cabe destacar, sin embargo,
que debido al caracter “piloto” de los proyectos variadas cuestiones administrativas
estuvieron sobredimensionadas debido a la inexperiencia y, ademads, hubo
desinteligencias sobre la rendicion de gastos y presentacion de informes entre la UE, la
UG vy la coordinacion de los proyectos, que aumentaron la intensidad de las cuestiones
administrativas.

El segundo vértice analitico de la eficiencia de los proyectos estd definido a partir del
cumplimiento de los plazos. Como fuere mencionado en el apartado anterior, dos afios
resulta en un horizonte temporal limitado para la obtencion de resultados con impacto
tecnologico. A su vez, el nivel de complejidad agregado a los proyectos, que mas alla de
cuestiones técnicas, implico la integracion de actividades entre diferentes instituciones
de distintos paises con mecanismos de regulacion diferentes (no solo en aspectos
referidos a la bioseguridad, sino también al manejo de los fondos y de los recursos
humanos) agreg6 varias dificultades que no pudieron ser adecuadamente previstas. En
este sentido, la reducida duracion de los proyectos implica que un retraso en alguna
actividad pueda significar la imposibilidad de alcanzar parte de los resultados previstos
en los dos anos del proyecto.

Otro aspecto a destacar en relacion al tiempo fue manifestado en las entrevistas al
referirse al reducido periodo que existido entre la apertura de la convocatoria y la
presentacion de los proyectos. Se menciond que en muchos casos no existio el tiempo
necesario para evaluar los riesgos. A su vez, esta limitante temporal también condicion6
la formacion de los Consorcios porque en muchos casos por cumplir los requisitos de la
convocatoria fueron incluidas instituciones y empresas de las cuales no se tenian
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demasiadas referencias, y fue necesario luego de aprobados los proyectos establecer
instancias de conocimiento para la accion.

Finalmente, cabe abordar la relacion de los Consorcios con la Unidad de Gestion como
uno de los aspectos vinculados a la eficiencia de los proyectos, porque especificamente
las cuestiones administrativas condicionan su desenvolvimiento. Como se observa en el
cuadro 3, mas del 80% de las instituciones encuestadas concuerda en que la relacion con
la UG fue buena o muy buena. Esto ocurre pese a que el 47% considera que los fondos
de la UE no fueron aportados en los plazos estipulados. Respecto de esto ultimo, resulta
adecuado mencionar que el retraso fue debido a cambios imprevistos (o no informados
adecuadamente) en la caracteristicas de las rendiciones de gastos presentadas luego de
finalizado el primer semestre de los proyectos. Como fuere mencionado, este hecho
ubico a las cuestiones administrativas como uno de los principales aspectos a resolver
en las futuras convocatorias, al menos, en las entrevistas y los informes en que
participaron los coordinadores y otros participantes de los Consorcios.

Cuadro 3: calificacion de relacion establecida entre el Consorcio y la
Unidad de Gestion (UG).

Mu No
bueifa Buena  Regular contesta
Aviar 17%
Bovinos (Aftosa) 13%
Bovinos (Tuberculosis y otras) 4% 9% 4%
Forestal 9% 13% 4%
Soja 4% 13% 4% 4%
Total 30% 52% 4% 13%
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Tabla 28: Preguntas referidas a la pertinencia de la convocatoria a Proyectos Regionales en biotecnologia formuladas en la encuesta a las

instituciones participantes.

Aviar
Bovinos (Aftosa)
Bovinos (Tuberculosis

y otras)
Forestal

Soja
Total

Aviar
Bovinos (Aftosa)
Bovinos (Tuberculosis

y otras)
Forestal

Soja
Total

¢ Cree que la gestion
presupuestaria en el
Consorcio fue adecuada?

Si No
13% 4%
4% 9%
13% 4%
26% 0%
22% 4%
78% 22%
JFueron

elaboradas/presentadas
normas de _funcionamiento
y resolucion de conflictos

entre los integrantes del

consorcio?
Si No

14% 5%
5% 9%
5% 9%
5% 23%
14% 14%
41% 59%

cLas relaciones
interinstitucionales
funcionaron de
acuerdo a los fines
del proyecto?

Si No
17%
13%
17%
26%
26%
100%

JHa habido
circulacion de
personal de
investigacion entre
los grupos?

Si No
17%
13%
17%
26%
22% 4%
96% 4%

¢ Considera que existio una fluida
circulacion de informacion entre
todas las instituciones del
Consorcio, por ejemplo, en la
redaccion de los informes?

Si

14%
14%

18%

27%
27%

100%

No

JEl proyecto favorecio el
crecimiento de los grupos de

Si

1+D?

10%
10%
14%
19%
19%
71%

No

10%
5%

10%
5%
29%

¢Los fondos considerados para
cumplimentar la totalidad de los
recursos presupuestados
(contraparte) estuvieron disponibles
de acuerdo a lo previsto?

Si No
17%
9% 4%
13% 4%
26%
26%
91% 9%

JEl proyecto de referencia a
apalancado otros subsidios para la

investigacion?
Si No
10% 10%
5% 10%
15% 5%
15%
15% 15%
60% 40%

¢ Y los fondos
aportados por
la Union
Europea?
Si No
7% 13%
7%
7% 7%
27% 7%
13% 13%
53% 47%
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Impacto productivo y en colaboracion al alivio de la pobreza

Como fue anticipado anteriormente en este documento, por las caracteristicas de los
proyectos su impacto productivo directo fue limitado. Esto es reconocido por las
instituciones integrantes de los consorcios (ver tabla 29, segunda columna). Sin
embargo, se reconoce una cierta incidencia en las politicas del sector (que
indirectamente tendrian impacto en el sector productivo) y en una fuerte influencia en el
ambito cientifico (la informacidén presentada en la primera columna de la tabla 29
también se complementa con las respuestas de las columnas 2 y 3 de la tabla 27).

En las entrevistas, por su parte, los coordinadores e integrantes de los proyectos
enfatizaron la trascendencia que los proyectos tuvieron como antecedente de
articulacion publico-privada en el orden regional. Especificamente, mencionaron la
importancia que esta accidon tuvo en cuanto a un primer ejercicio de integracion entre
instituciones de la Region. En este sentido, si bien se han reconocido que el impacto
productivo no ha sido tan contundente como al perecer se pretendia los beneficios en
cuanto a construccion de institucionalidad superaron ampliamente lo esperado.

Tabla 29: Preguntas referidas a la pertinencia de la convocatoria a Proyectos
Regionales en biotecnologia formuladas en la encuesta a las instituciones participantes.

¢ Considera que los JHan sido ¢ Considera que
resultados incorporados el proyecto ha
alcanzados por el algunos de los tenido
proyecto han tenido resultados incidencia en las
impacto en el campo alcanzados al politicas
cientifico? sistema publicas del
productivo? sector?
Si No Si No Si No
Aviar 18% 5% 14% 19%
Bovinos (Aftosa) 5% 5% 14% 6% 6%
Bovinos (Tuberculosis y 18% 14% 13% 6%
otras)
Forestal 27% 5% 24% 6% 19%
Soja 23% 5% 5% 19% 19% 6%
Total 91% 9% @ 14% 86% 44% 56%

Volviendo sobre el tema del impacto directo de los proyectos, no existe una clara
respuesta sobre cudl ha sido pero, sin embargo, casi el 90% de los encuestados
considera que este serd alto o muy alto (cuadros 4 y 5).

De igual modo que el impacto directo, la incidencia en la reduccion de la pobreza de
estos proyectos puede ser considerada de manera indirecta debido a que su caracter
eminentemente cientifico los distancia de los mecanismos de accion sobre el
crecimiento econdmico (a diferencia de los proyectos de desarrollo, los subsidios
especificos, o incluso, los proyectos vinculados a las ciencias sociales, etc.). Esto, y en
relacion a las preguntas presentadas en el cuadro 5, podria ser analizado luego de
considerados los primeros impactos directos de los proyectos acontecidos en el mediano
plazo.
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Cuadro 4: Cudl cree que ha sido el impacto Cuadro 5: Cudl considera que serd o

economico y/o social directo de los resultados podria ser el impacto economico y/o
alcanzados. social directo de los resultados
alcanzados.
Muy — 41to Medio Bajo Muy  41to Medio
alto alto
Aviar 6% 11% 6% Aviar 0% 16% 0%
Bovinos Bovinos
(Aftosa) ek (Aftosa) it T o
Bovinos Bovinos
(Tuberculosis y 6% 6% (Tuberculosisy | 5% 11% 0%
otras) otras)
Forestal 6% 22% Forestal 16% 5% 5%
Soja 6% 17% 11% Soja 0% 21% 5%
Total 22% 33% 28% 17% Total 26% 63% 11%

Una condicidn sine qua non para la postulacion de los consorcios era la inclusion de
instituciones del Paraguay. Precisamente porque entre los objetivos de esta herramienta
se encontraba desarrollar el area biotecnoldgica en ese Pais. Al respecto, casi el 70% de
los encuestados considera que se ha favorecido en un nivel alto a muy alto el desarrollo
de la biotecnologia en ese pais. Cabe destacar, ademas, que la consolidacion de la red ha
permitido estrechar vinculos aunque debido a las limitaciones institucionales del
Paraguay seria conveniente seguir incorporando la clausula de inclusién en futuras
convocatorias.

Se reconoce que la inclusion de instituciones del Paraguay en los consorcios ha
redituado en un sustantivo incremento en la formacién de recursos humanos de ese pais,
y en la promocion de la actividad por parte del gobierno. Sin embargo, se reconocen
diferencias con el resto de los paises, tanto en la participacién de estos actores en la
dindmica de los Consorcios (por ejemplo en la obtencion de resultados) como en
aspectos administrativos referidos, por ejemplo, con la gestion de recursos. La
incorporacion de empresas paraguayas deberia ser en proximas convocatorias otro
aspecto a enfatizar (conjuntamente con el resto de los paises) para de este manera
promocionar la industria biotecnologica y su vinculacion con las instituciones de
investigacion. El caracter incipiente de lo biotecnoldgico tanto en lo cientifico como en
lo productivo del Paraguay puede resultar en un aspecto positivo para disefiar acciones
que busquen la generacion conjunta y articulada de ambas areas.

Finalmente, hay que destacar que la integracion del sector privado en el diseiio de los
provectos fue heterogénea. En algunos esta fue considerada desde la conformacion del
consorcio y contaba con antecedentes de trabajo conjunto con algunas instituciones. En
estos casos la asociacion alcanz6 elevados niveles de efectividad y posiblemente
redunde en un mayor y mejor impacto en el sector productivo. En otros casos, en
cambio, la articulacién con el sector privado fue integrada de forma marginal e
incompleta tanto en el disefio como en las actividades desarrolladas durante la
implementacion del proyecto, limitando asi las posibilidades de transferencia e
integracion entre ambos ambitos del sector biotecnologico.

73



Cuadro 6: ;En qué medida se ha favorecido el desarrollo del area de
la ciencia en la que se inscribe el proyecto en el Paraguay?

Mu . . Mu
altg Alto - Medio  Bajo bajo/nJ;tlo
Aviar 24%
Bovinos (Aftosa) 6% 6%
Bovinos (Tuberculosis 6% 18%
y otras)
Forestal 6% 6% 6%
Soja 6% 6% 6% 6%
Total 18% 59% 12% 6% 6%

Probabilidad de mantenimiento de los resultados obtenidos (Sostenibilidad)

De acuerdo a las apreciaciones recuperadas en entrevistas y en informes intermedios de
los proyectos, su sostenibilidad pareceria ser muy dependiente de la continuidad del
financiamiento externo. Si bien los grupos participantes tienen fuentes de
financiamiento nacional y también de origen internacional, no hay una estructura de
presupuestos que haga facil la continuidad del consorcio como tal. Las fuentes de
financiamiento en la regidon no cuentan con mecanismos especificos para el
financiamiento de proyectos de estas caracteristicas (consorcios biotecnologicos, con
paises del MERCOSUR, con fuerte articulacion publico-privada, etc.). Por esto, si bien
las lineas de investigacion podrian continuar con otros proyectos, la estructura generada
carece de fuentes de financiamiento que le den continuidad en el corto plazo. Sin
embargo, cabe destacar que se estan definiendo las herramientas para el desarrollo de
mecanismos de financiamiento a escala regional que ademas de permitir continuar el
financiamiento y las acciones regionales en biotecnologia, continuardn consolidando la
institucionalidad de la Plataforma BiotecSur.

La sostenibilidad podria basarse: en el fortalecimiento de los vinculos entre las
instituciones participantes; y, en la continuidad de las lineas de investigacion entre los
integrantes del Consorcio hasta alcanzar un impacto productivo directo. Ambos
aspectos tienen altas probabilidades de ocurrencia debido al interés generado en las
instituciones que formaron parte de los consorcios, sin embargo, la carencia de
estructuras de financiamiento para proyectos en el area y la Region en el corto plazo
limitarian la posible continuidad y profundizacion de los logros (cientificos e
institucionales) alcanzados hasta el momento.
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Tabla 30: Preguntas referidas a la pertinencia de la convocatoria a Proyectos
Regionales en biotecnologia formuladas en la encuesta a las instituciones participantes.

/Se han /Se continua la Si la respuesta
generado/fortalecido linea de anterior es
estructuras de investigacion positiva
articulacion con alguno  propuesta con Jcontinua con las
(o todos) los otros proyectos mismas
integrantes del de investigacion? instituciones?
consorcio?
Si No Si No Si No
Aviar 18% 0% 17% 0% 18% 6%
Bovinos (Aftosa) 9% 5% 9% 4% 12% 0%
Bovinos
(Tuberculosis y 14% 0% 17% 0% 18% 0%
otras)
Forestal 23% 5% 17% 9% 12% 6%
Soja 27% 0% 22% 4% 29% 0%
Total 91% 9% 83% 17% 88% 12%

Visibilidad del conjunto de proyectos

La estrategia de visibilidad de los proyectos estuvo principalmente vinculada con la
realizacion de cursos, talleres, publicaciones en medios de divulgacion cientifica y
periodica y formando parte de la estrategia de visibilidad desarrollada desde la UG. Sin
embargo, y mas alld de estas acciones puntuales, los proyectos no parecieran haber
tenido una fuerte presencia politica.

No existid una posicién univoca sobre el impacto de los proyectos en las politicas
publicas del sector (ver tabla 29). Las justificaciones de este escenario estan centradas
en que:

e No existe un fuerte vinculo con organismos gubernamentales, es decir, se carece
de una institucion fuerte en el sector biotecnologico regional.

e Los proyectos no han alcanzado ain sustanciales resultados con impacto
productivo directo que le otorgue mayor fortaleza y entidad.

e Los dos afios de duracion de los proyectos no han permitido desplegar una
estrategia de visibilidad contundente porque al alcanzar los primeros resultados
los proyectos estan prontos a finalizar.

Este ultimo item es justamente el que “divide las aguas” dado que en la mayoria de los
casos se considera que la visibilidad de los proyectos comenzd durante las ultimas
etapas de los proyectos y en consecuencia se carece de elementos para alcanzar una
adecuada evaluacion del desempeio de este aspecto.
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4. TERCERA PARTE:
Fortalezas, debilidades y
elementos para una

estrategia futura de la

Plataforma BIOTECSUR
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El andlisis global de las principales fortalezas y dificultades evidenciadas a nivel de los
proyectos integrados debe ser realizado en el contexto de que esta experiencia no solo
fue la primera accion de envergadura realizada desde la Plataforma, sino también que el
formato utilizado — los consorcios — no reviste demasiados antecedentes ni a nivel
regional, ni a nivel de los paises tomados individualmente. En este sentido, los
proyectos, desde las instancias mismas de identificacion de las demandas, fueron
planteados como un ejercicio “piloto” y como una instancia de aprendizaje. Desde esta
perspectiva, es de destacar que a la hora de evaluar el impacto de los mismos, no solo es
necesario mirar los resultados alcanzados, sino también cémo se identificaron y
resolvieron problemas durante la ejecucién y como esto contribuyo a consolidar el
concepto de proyectos integrados como una forma de generar la masa critica requerida
para poder avanzar en la resolucion de problemas productivos en cadenas estratégicas a
través de la utilizacion de herramientas biotecnoldgicas. Como conclusion general del
desempefio y resultados de los Proyectos Integrados se puede afirmar que los objetivos
propuestos al inicio de la experiencia han sido ampliamente alcanzados y superados,
particularmente en lo que hace al proceso de aprendizaje de parte de los grupos
participantes en cuanto al ejercicio del trabajo en grupos consorciados.

En este sentido, se presenta continuacion el analisis de cuales han sido las principales
fortalezas y debilidades de las acciones desarrolladas, para luego avanzar sobre algunos
elementos que se deberian considerar a la hora de definir la estrategia futura para la
Plataforma. Con este objetivo esta parte del informe esta organizada en tres secciones.
En la primera, la exposicion esta centrada en las contribuciones y logros de los
proyectos, identificando lo que pueda ser caracterizado como las fortalezas del modelo
implementado y que, buscadas o no en la programacion inicial, merecen destacarse. En
la segunda seccion, el andlisis se dirige a las dificultades de implementacion, o
debilidades del modelo utilizado, que se han presentado y han sido identificadas en las
diferentes instancias de evaluacion. La ultima seccidon sintetiza las experiencias
recogidas y se identifican los elementos a tener en cuenta en las acciones futuras a ser
encaradas desde la Plataforma.

Principales fortalezas de los proyectos integrados como experiencia piloto

1. Articulacion publico-privada

Una de las principales contribuciones de los proyectos integrados implementados
durante esta etapa de la plataforma, es la incipiente, pero relevante, articulacion entre
instituciones publicas y privadas vinculadas a la biotecnologia dentro de los paises de la
region. La requisitoria de la inclusion de empresas en la constitucion de los consorcios
estd comenzando a consolidar un importante antecedente de articulacion entre el sector
productivo y el sector académico en las diversas areas biotecnoldgicas abordadas. Las
experiencias son sobre los aspectos puntuales de cada proyecto y abarcan un amplio
espectro de modalidades — en muchos casos limitados por los factores tiempo y las
caracteristicas de la tematica abordada — pero lo importante es que en todos los casos la
interaccion y vinculacidon ha sido activa y en algunos ya evidencia un potencial que va
mas alla de los temas inicialmente contemplados o acordados entre las partes

77



2. Establecimiento de relaciones entre organizaciones de la region

Previamente a la puesta en marcha de BiotecSur, si bien existieron experiencias de
articulacion entre organizaciones de la region del MERCOSUR para la obtencion de
recursos en funcién de objetivos comunes, por lo general, las mismas han estado
dirigidas a la vinculacion de grupos de la region con grupos u organizaciones de fuera
de ella. Dentro de estos ultimos han existido vinculaciones con paises de América, y
mas comunmente de paises de otras regiones del mundo, principalmente paises de la
OECD, pero también de otras regiones del mundo en desarrollo. Estas experiencias, sin
duda importantes, han sido mayoritariamente lideradas desde fuera de la region y
generalmente sobre temadticas también identificadas y priorizadas con poca o ninguna
participacion de los organismos de la region del MERCOSUR. La intervencion de las
organizaciones o grupos regionales ha sido generalmente de acompafiamiento en
situaciones donde el liderazgo cientifico se ubicaba fuera de la region. Lo nuevo a
resaltar en los Proyectos Integrados es el caracter endogeno de todo el proceso, desde la
identificacion de las tematicas a priorizar, hasta la propia implementacion, pasando por
el armado de los consorcios y el propio proceso de evaluacion y seleccion de las
propuestas a financiar. El punto a resaltar aqui es lo que significa esto como base para la
articulacion entre organizaciones de los cuatro paises del MERCOSUR y lo que ha
permitido en términos de identificar intereses regionales comunes,  integrar
instituciones y eventualmente instalar en la agenda politica de los paises las tematicas
abordadas. Un claro ejemplo de esto es lo que ha ocurrido con el proyecto de soja y la
decision de los paises de darle continuidad en una segunda etapa para profundizar los
logros obtenidos hasta el momento.

3. La construccion de masas criticas de recursos humanos y visibilidad politica

El modelo de consorcios utilizado en los proyectos integrados esta permitiendo, por
una parte, lograr masa critica para hacer frente a problemas de cierta magnitud que
escapan a lo que los paises pueden hacer individualmente y por la otra, son esfuerzos a
una escala que permiten atraer atencion politica y entablar didlogos en cuanto a lo que
puede aportar la biotecnologia a la mayor competitividad de la region Esta atencion
politica dificilmente podria obtenerse si cada institucion actuara independientemente.
Mas alla de esto ya existen evidencias concretas que los procesos de integracion
facilitados por los proyectos estan permitiendo establecer relaciones con otros
organismos regionales y extra-regionales para escalar algunos de los resultados e
incluso encarar esfuerzos en nuevas areas. Un ejemplo de esto es el caso del proyecto
Aviar y su vinculacion con el Centro de Investigacion en Patogénesis de Influenza —
CRIP- del National Institutes of Health -NIH- de los EE.UU.

4. La formacion de Recursos Humanos

La formacion de recursos humanos en el area de la biotecnologia y en la participacion
de consorcios de investigacion es otra de las fortalezas y logros de los Proyectos
integrados. Si bien la formacion especifica de recursos humanos suele asociarse con la
capacitacion de individuos en sistemas formales de educacidon superior (becarios,
tesistas, etc.) también merece destacarse la experiencia que los integrantes de los
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diferentes socios lograron en el trabajo con otras organizaciones (publicas-privadas-
internacionales). Precisamente, se destac6 que la experiencia transcurrida, ademas de
fortalecer los vinculos interpersonales, consolidd el capital social de los grupos de
investigacion en tanto un aumento en la flexibilidad para la ejecucion de los proyectos
como asi también en la resolucion de los inconvenientes que fueron surgiendo.

En linea con lo anterior, la Unidad de Gestion (UG) adquirid6 una importante
experiencia en lo referente a la administracion de proyectos consorciados generando un
equipo de trabajo con capacidades en aspectos administrativos y de gestion de
proyectos, desde la identificacion de las demandas hasta el seguimiento y evaluacion de
los mismos incluyendo la organizacion de las convocatorias a proyectos y la evaluacion
y seleccion de las propuestas a financiar. La adquisicién de estos conocimientos y
experiencias resulta de sustantiva importancia para la futura consolidacion de la
ventanilla. MERCOSUR de proyectos en biotecnologia, la siguiente etapa de la
Plataforma.

5. Logros Técnicos

En referencia a los logros técnicos de los proyectos, la consecucion de los objetivos
planteados, que en la mayoria de los casos fueron cumplidos en su totalidad, es
indudablemente un éxito central de los proyectos. Estos logros técnicos, ademas de
justificar en parte la asignacion de los fondos, representan un antecedente de
importancia para fortalecer la institucionalidad de los Consorcios hacia el interior y
exterior de los mismos. Hacia el interior por representar y estimular el trabajo en equipo
y hacia el exterior porque dan cuenta de resultados tangibles plausibles de ser utilizados
para la gestion de nuevos recursos, la presentacion ante diferentes organismos para el
disefio e implementacion de politicas, etc.

6. La integracion de actividades en Paraguay

Un aspecto a mencionar también es la inclusion de instituciones publicas y privadas del
Paraguay en los Consorcios y la activa participacion de los mismos en la ejecucion de
los proyectos. En este sentido, es importante destacar la forma en que, en general, los
consorcios han sabido aprovechar los diferentes grados de desarrollo de las instituciones
participantes, potenciando las posibles ventajas comparativas de cada una de manera
equilibrada y equitativa.

En sintesis, la ejecucion de los Proyectos Integrados ha permitido iniciar un proceso de
construccion de capital social a nivel regional para el trabajo conjunto en el area de la
biotecnologia, de significativa envergadura. Esto, por su caracter intangible, resulta de
dificil cuantificacidn, pero no cabe duda que es una experiencia de vanguardia a nivel
regional por lo que significa en términos de articular instituciones, formar masa critica
en temas estratégicos, establecer canales de dialogo sobre prioridades, influenciar
agendas y facilitar un uso mas eficiente de los recursos disponibles a nivel de los paises
de la region y, eventualmente, atraer mayores recursos —cientificos y de financiamiento—
hacia las problematicas prioritarias para los paises del MERCOSUR.
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Principales limitaciones y dificultades enfrentadas por los proyectos integrados

En paralelo a las fortalezas identificadas arriba, se han encontrado también un conjunto
de dificultades de implementacioén y debilidades en cuanto al disefio del enfoque que
son importantes de tener en cuenta en las futuras actividades de la Plataforma en cuanto
al financiamiento de proyectos. Estas observaciones pueden agruparse en seis grandes
categorias:

1. La gestion de los proyectos

El modelo de consorcios de investigacion es una forma compleja de organizacion que
difiere, significativamente, en sus demandas en cuanto a administracion técnica y
administrativa de las que existen en los proyectos individuales, o de grupos
individuales, que predominan dentro de los sistemas nacionales de ciencia, tecnologia e
innovacion de los paises de la region. Esto no ha sido explicitamente reconocido en el
disefio de los llamados a concurso de los proyectos integrados, donde las
responsabilidades estan formalmente concentradas en la figura de los coordinadores de
los Consorcios. La excesiva demanda de dedicacion en los aspectos administrativos a
uno de los individuos con mayor calificacion en la organizacién habria producido una
reduccioén en la eficiencia de estos investigadores en la coordinacion técnica de los
grupos integrantes del Consorcio, afectando, a su vez, la eficacia de las acciones. Toda
la informacién recogida - entrevistas, encuestas, talleres, etc. - destaca este problema
como uno de los de mayor importancia y la necesidad de abordarlo adecuadamente en
el futuro, de manera de hacer mas eficiente el uso de los recursos (técnicos y
financieros) de los proyectos. Estos reclamos tienen fundamentos efectivos aunque
también es necesario reconocer que debido al caracter “piloto” de los proyectos, algunos
de los problemas identificados son mas debido al proceso de aprendizaje respecto de la
modalidad de consorcios y la inexperiencia en cuanto a algunos aspectos
administrativos como la rendicion de gastos y presentacion de informes.

2. El tiempo asignado al desarrollo de los proyectos

La extension de los proyectos (dos afios) resultd insuficiente para que, dada la magnitud
de los fondos, pudiese establecerse una adecuada relacion problema-objetivos-
financiamiento-posibilidades que ofrecen las herramientas de la biotecnologia. Esto
resultd en que en algunos casos se presentara un sobredimensionamiento de los
objetivos con la finalidad de justificar el otorgamiento del financiamiento, los cuales no
pudieron ser alcanzados en todos los casos por dificultades administrativas o técnicas.
Esto, finalmente, termin6é condicionando la eficacia general de algunos proyectos.
Donde mas se nota esta limitacion temporal es en la obtencién de resultados con
impacto tecnologico. A su vez, la mayor complejidad intrinseca de los proyectos
consorciados, que mas alld de cuestiones técnicas demandan la integracion de
actividades entre diferentes instituciones de distintos paises con mecanismos de
regulacion diferentes (no solo en aspectos referidos a la bioseguridad, sino también al
manejo de los fondos y de los recursos humanos) agregd factores de dificultad que no
estuvieron adecuadamente previstas.
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3. Las dificultades en el movimiento trasnacional de materiales biotecnologicos

La ejecucion de los proyectos tuvo en general, dificultades burocraticas asociadas al
movimiento transnacional de materiales biotecnoldgicos. De acuerdo con los informes
técnicos y las entrevistas esta, junto con las cuestiones temporales, habria sido una de
las principales causas en el retraso en alcanzar los objetivos propuestos (tal es el caso
presentado en el informe final del proyecto Bovinos Aftosa). Si bien esto podria haberse
considerado como un aspecto obvio en la ejecucion del proyecto, no fue debidamente
evaluada en la mayoria de los casos y afectd la eficacia de la accidén en términos
generales. En otros términos, tanto en la formulacion como en la evaluacion para la
asignacion de fondos de las propuestas no fueron consideradas las restricciones y
reglamentaciones sobre bioseguridad existentes en cada uno de los paises.

4. La participacion e integracion del sector privado

La incorporacion y articulacion con el sector privado fue implementada desde la
conformacién del consorcio e incluso, en algunos casos, esta articulacion precedio a su
formacion. Asi fue que en algunos casos la asociacion entre el sector publico y privado
alcanz6 elevados niveles de efectividad y posiblemente redunde en un mayor y mejor
impacto en el sector productivo. En otros proyectos, por el contrario, la articulacién con
el sector privado fue secundaria e insuficiente limitando asi las posibilidades de
transferencia e integracion entre ambos dmbitos del sector biotecnologico, aunque es
necesario reconocer que, en este sentido, la limitacién en el tiempo de ejecucion
mencionada arriba, ha sido también aqui un elemento negativo. Al restringir la
posibilidad de resultados concretos en el campo tecnoldgico, también afecta el interés
de las empresas en los proyectos y la profundidad de las relaciones academia/empresa.

5. Sostenibilidad de los proyectos

La sostenibilidad de los proyectos pareceria estar muy dependiente de la continuidad del
financiamiento externo porque si bien las lineas de investigacion podrian continuar con
otros proyectos, la estructura generada carece de fuentes de financiamiento que le den
continuidad en el corto plazo. Sin embargo, se estarian definiendo herramientas de
financiamiento a escala regional que ademas de permitir continuar estos proyectos y las
acciones regionales en biotecnologia, continuaran consolidando la institucionalidad de
la Plataforma BiotecSur.

Mas alla de lo anterior, en esta instancia, si bien los grupos participantes tienen fuentes
de financiamiento nacional y también de origen internacional no pareciera identificarse
una estructura de presupuestos que haga facil la continuidad inmediata de los
CONsorcios.

6. La instalacion publica y politica de la Plataforma
La visibilidad estuvo centrada en la realizacion de cursos, talleres, publicaciones en

medios de divulgacion cientifica y periddica; y fundamentalmente como parte de la
estrategia de visibilidad general de la Plataforma y no particular de los proyectos. En
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este sentido, los proyectos habrian carecido de una presencia politica sustantiva. Este
escenario se construye en gran medida por una confluencia de factores de distinto
origen y naturaleza. Por una parte, esta el hecho que en la region no existe una
institucionalidad fuerte que represente al sector de la biotecnologia, lo que ha
dificultado la labor de la plataforma en general, ya sea por el lado de asegurar un
mecanismo adecuado para la participacion del sector privado, como en lo que hace a
otros aspectos como el alineamiento de los proyectos a las politicas nacionales, entre
otras cuestiones. Por otro lado, el hecho de que los proyectos no han alcanzado atn
resultados sustanciales con impacto productivo no ha permitido desplegar una estrategia
de visibilidad contundente, ya que al alcanzar los primeros resultados los proyectos
estan prontos a finalizar.

Sugerencias de accion para el futuro

Los proyectos integrados representan una importante experiencia de aprendizaje en
cuanto a la integracion de capacidades tanto entre los paises de la region como entre la
academia e industria. En este sentido, los mismos pueden ser caracterizados como una
iniciativa ampliamente exitosa, que a la par de sus aspectos positivos han permitido
identificar un conjunto de aspectos que, a futuro, requieren mayor atencion. Estos
aspectos estan relacionados tanto a la propia concepcion del instrumento — los proyectos
integrados — como al proceso a través del cual los mismos se preparan, seleccionan y
ejecutan.

En cuanto a la concepcion del instrumento, los aspectos observados parecerian estar
mayormente vinculados a la falta de experiencia con la modalidad de trabajo en
consorcio y a aspectos relacionados a cuestiones de caracter administrativo. En cuanto a
lo primero resalta que en el disefio del instrumento no se han anticipado adecuadamente
las demandas de recursos que tiene el manejo de este tipo de proyectos. Mas alla de los
aspectos directamente relacionados a la gestion de un proceso de investigacion, este tipo
de esfuerzos requiere de mecanismos formales para el manejo del consorcio, tanto en lo
cientifico, como en lo administrativo, incluyendo en este ultimo aspecto lo que
significan las responsabilidades que se adquieren cuando se asume el papel de fiduciario
de los recursos de financiamiento. Estos aspectos son extremadamente onerosos para el
coordinador del proyecto y no se habian previsto en los llamados a concurso y por lo
tanto no fueron adecuadamente anticipados por los consorcios participantes. A futuro se
recomienda que la plataforma identifique adecuadamente el tipo de responsabilidades
que deben ser asumidas y que los formularios de presentacion incluyan la posibilidad de
detallar las actividades que se deberan desarrollar para cumplir con la funcion de
coordinacién y de asignar recursos especificos para el desarrollo de las actividades.

Un segundo grupo de temas, relacionado quizas mas a cuestiones administrativas que al
concepto de proyectos integrados, esta referido a la duracion de los proyectos. Los dos
afos previstos para la implementacion de las actividades de los proyectos, han
resultado evidentemente insuficientes, ya sea para cumplir con algunos de los objetivos,
como para poder desarrollar de manera efectiva la relacion academia / industria que se
pretendia promover con los proyectos, e, incluso como para poder llevar adelante una
adecuada estrategia de visibilidad de los proyectos propiamente dichos. Si bien es claro
que la restriccion, en este caso, no fue de disefio, sino la resultante de cuestiones
reglamentarias de la fuente de financiamiento utilizada, a futuro la plataforma deberia
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asegurar que los proyectos a implementar tengan una duracion minima de tres afios, de
forma que se pueda establecer una efectiva relacion problema-objetivo- resultados y
asegurar, hasta donde sea posible, el tiempo para que se puedan razonablemente existir
resultados tecnolégicos.

De la misma manera que el tiempo ha sido una limitante, también se deben resolver
otros aspectos instrumentales emergentes de las temdticas con que trabajan este tipo de
proyectos. Las cuestiones bioldgicas son un area altamente regulada, tanto a nivel
nacional como en lo internacional, y el disefio de las propuestas debe anticipar
adecuadamente las limitaciones que estas regulaciones pueden imponer a la ejecucion
de las actividades. La disponibilidad de infraestructuras adecuadas para el desarrollo de
determinadas actividades (bioseguridad) o las regulaciones existentes en cuanto al
movimiento transfronterizo de material bioldgico son aspectos que han sido
identificados como problemas y en el futuro su gestion debe ser adecuadamente
anticipada y presupuestada en tiempo y financiamiento. Al mismo tiempo, otros
aspectos como la necedad de movilizar recursos de financiamiento entre socios de
distintos paises debe ser anticipada en la etapa de disefio.

Un ultimo aspecto en cuanto al disefio del instrumento proyectos integrados, se refiere a
la rigidez de algunos de los aspectos institucionales — actividades, tipos y formas de
participacion de los socios, etc. En el disefo actual casi no se permiten cambios ni en
actividades, ni con respecto a roles de los socios, o la posibilidad de subcontrataciones
por actividades especificas. Esto no ha sido mayor problema en la etapa actual porque
con la restriccion de tiempo con que se trabajo, estas posibilidades no se han
presentado, o al menos la necesidad de una mayor flexibilidad no ha sido evidente. En
la medida que los proyectos se alarguen y, consecuentemente, se vuelvan mas
complejos, la Plataforma deberia prever alguna instancia de consulta técnica en relacion
a estos aspectos que incorpore una mayor flexibilidad para que los proyectos se puedan
adaptar a nuevos requerimientos tanto internos como externos a los mismos.

Desde el punto de vista del proceso de convocatoria, evaluacion, seleccion,
adjudicacion, etc. de los proyectos, aparecen dos aspectos que son de importancia para
el futuro funcionamiento de la plataforma. El primero esta referido a la seleccion de los
temas de las convocatorias, el segundo se vincula a los plazos dentro de los cuales se
desarrolla el proceso. En esta primera fase de implementacion, la seleccion de los temas
de las convocatorias se realizo a través de un proceso ampliamente participativo — que,
sin duda influyo en el alto grado de aceptacion que ha logrado tener la Plataforma en un
corto periodo - pero también costoso en términos de tiempo y recursos, y que, muy
probablemente, no se pueda repetir a futuro. En este sentido, la Plataforma debera
trabajar activamente para fortalecer el papel de las organizaciones publicas y privadas
vinculadas a la biotecnologia en el proceso de seleccion de temas, de manera que este
no sea parte de un conjunto de eventos que se realizan — a un alto costo — de tiempo en
tiempo, sino que se institucionalice dentro de un esquema de discusion mas regular.

Finalmente, todos los consultados han coincidido en que los tiempos de las
convocatorias no ha sido suficientes como para permitir que los procesos de armado de
los consorcios se dieran de manera fluida, permitiendo la discusion entre los miembros
y el disefio de las mejores estrategias de implementacion en funcion de problemas,
objetivos y oportunidades que ofrecen las herramientas de la biotecnologia. Esta
observacion, si bien correcta, esta fuertemente influenciada, como ya vimos
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anteriormente, por los tiempos de implementacion del proyecto con la UE.
Independientemente de esto, el proceso deberia ser revisado de manera de que los
tiempos se adecuen a lo que se requiere para la conformacion de consorcios solidos en
lo institucional y cientifico. Idealmente, la plataforma deberia establecer un calendario
fijo en cuanto a fechas de apertura y cierre, periodos de evaluacion, etc.

Divulgacion de los resultados de los Proyectos Integrados

En el mes de febrero de 2011 el ATI Principal, Ing Marcelo Regtiinaga, present6 en cada
uno de los cuatro paises los resultados de los proyectos integrados, sus principales
fortalezas y debilidades, las lecciones aprendidas y sugerencias para el futuro
financiamiento de proyectos regionales por parte de la Plataforma BIOTECSUR. En el
ANEXO 9 se incluye la presentacion efectuada en los talleres de divulgacion en los
cuatro paises.
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ANEXO I: Listado de organizaciones y personas contactadas y entrevistadas

Proyecto

Aviar

Aviar

Aviar

Aviar

Bovinos
(Tuberculosis y
otras)

Bovinos
(Tuberculosis y
otras)

Bovinos
(Tuberculosis y
otras)

Bovinos (Aftosa)
Bovinos (Aftosa)
Bovinos (Aftosa)
Forestal
Forestal

Forestal

Forestal
Soja
Soja
Soja
Soja

Institucion

ENCUESTAS
INTA - EEA Balcarce

INTA- Inst. de Virologia

Universidad de la Republica — Uruguay Facultad de Ciencias
SENACSA — Paraguay - Programa Nacional de Aves

Inst. de Biotecnologia

Universidad de la Republica — Uruguay Facultad de Veterinaria

Universidad Nacional de Asuncion - Paraguay - Facultad de Ciencias Veterinarias

Fac. de Medicina, URUGUAY

Instituto Leloir, ARGENTINA

Fac. C. Veterinarias, PARAGUAY

IB-IRB-EEA-Concordia-INTA

Unidad Recursos Genéticos y Biotecnologia-EMBRAPA

Facultad de Ciencias Agrarias, Centro Multidisciplinario de Investigaciones
Tecnologicas / Universidad Nacional de Asuncion

Mundial Forestacion SA

Estacion Experimental Agroindustrial “Obispo Colombres”

CONICET

Uruguay UDELAR FAGRO, FCIEN
NIDERA

Contacto

Horacio Terzolo

Ariel Pereda

Rubén Perez

Nelida Galeano Ydoyaga
Maria Isabel Romano

Andrés Gil, Jose Piaggio y Alvaro Nuifiez

Maria Teresa Rovira

José A. Chabalgoity
Osvaldo Podhajcer
Maria T. Rovira
Horacio Terzolo
Ariel Pereda

Rubén Perez

Nelida Galeano Ydoyaga



ANEXO II: Informacion sobre la consultoria

Consultor: Martin Pifieiro (CV sintetizado)

Ingeniero Agronomo graduado en la Universidad de Buenos Aires y PhD en Economia
Agraria en la University of California, USA. En la actualidad es Director del Comité de
Asuntos Agrarios del Consejo Argentino de Relaciones Internacionales (CARI). Entre los
cargos desempenados en Argentina se destacan los siguientes: Coordinador del Programa de
Economia del INTA y de la Escuela para Graduados de Castelar; Subsecretario de
Economia Agraria; miembro del Consejo Directivo del FOMEC (Ministerio de Educacion y
Cultura); miembro del Consejo Nacional de Educacion Superior y del Consejo de
Planificacion de la Universidad Nacional de Buenos Aires. En tanto que en el nivel
internacional los mas relevantes son el de Director General del Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura (IICA), el de Presidente del Consejo Directivo del
International Food Policy Research Institute (IFPRI) y el de miembro del Consejo Directivo
del International Service for Agricultural Research (ISNAR). Ha realizado actividades de
consultoria con el Banco Mundial, el BID,la FAO, el FIDA, la Interamerican Foundation, el
CGIAR vy la Fundacion Ford entre otros. Ha publicado 6 libros y mas de 60 articulos sobre
Desarrollo, Politica Agricola, Integracion Econdmica y Organizacion de la Investigacion y
Desarrollo Institucional. Miembro del directorio de dos Sociedades Anénimas, es ademas
productor agropecuario.

Descripcion de la consultoria
a) Objetivo general y especifico del proyecto

El objetivo general del proyecto es promover el desarrollo y la explotacion de las
biotecnologias en el MERCOSUR, para aumentar duraderamente el valor afiadido y la
competitividad de sus productos en los mercados internacionales.

El objetivo especifico del proyecto es establecer una coordinacion regional del sector de las
biotecnologias y la promocion de la transferencia de tecnologias hacia las empresas,
reforzando la eficiencia de los proyectos de investigacion publicos y privados.

b) Objetivo especifico de la consultoria

De acuerdo a la nomenclatura de las Planificaciones del Proyecto el consultor realizara las
Actividades B3.1 y B3.2: “Evaluacion de los proyectos integrados y validacion de la
metodologia para el disefio e implementacion de proyectos regionales”; cuyos
propoésitos son evaluar los resultados obtenidos de los proyectos integrados y elaborar
conclusiones y lineamientos concretos para el establecimiento de estructuras de cooperacion
sostenible a nivel del MERCOSUR, incorporando a instituciones de investigacion y
empresas.

Esta actividad servira de base para la definicion de las estrategias a seguir en el futuro por la
Plataforma BIOTECSUR para la convocatoria a nuevos proyectos regionales, que
involucren a instituciones de investigacion y empresas, con el propdsito de concertar
acciones conjuntas e institucionalizar la cooperacion en el campo de las biotecnologias en el
MERCOSUR. Para ello, cada uno de los proyectos integrados sera evaluado por separado,
dejando claramente establecido el resultado final alcanzado y efectuando una evaluacion

86



cualitativa de los actores, asi como de los obstaculos y factores favorecedores que han
influido en el logro de los objetivos inicialmente propuestos.

¢) Resultados esperados

e Se ha realizado una evaluacion de los resultados obtenidos por cada uno de los
proyectos integrados apoyados por el Proyecto.

e Se dispone de un informe con las conclusiones y recomendaciones sobre las
estrategias a seguir en el futuro por la Plataforma BIOTECSUR para la convocatoria
a nuevos proyectos regionales, que involucren a instituciones de investigacion y
empresas del MERCOSUR en el sector de las biotecnologias. Este informe servira
de base para su difusion en la comunidad cientifica y productiva, asi como en los
niveles de decision de las politicas cientificas de cada uno de los paises de la region.

Metodologia de trabajo propuesta

El consultor realizara sus actividades en cooperacion con el ATI Principal y con el equipo
de la Unidad de Gestion del Proyecto. Asimismo interactuara con el equipo local que tiene a
su cargo el Contrato BIOTECH —ALA-2005-017-350- C5 “Evaluacion de Proyectos
Integrados y del Programa BIOTECH MERCOSU-UE”. Al respecto participara en las
actividades adicionales a realizar por los consultores locales en relacion al andlisis e
intercambio de las experiencias y lecciones aprendidas en el marco de la evaluacion
intermedia (Seminario Regional a realizarse en Buenos Aires), asi como en la reunion de
cierre de los proyectos integrados prevista originalmente en el contrato de referencia.

El consultor realizard su informe a partir de los informes y otros antecedentes sobre los
resultados obtenidos en cada proyecto. Dichas informaciones se complementaran con
entrevistas a realizar a cada uno de los coordinadores de los Proyectos Integrados, asi como
a las instituciones participantes a las que considere necesario para elaborar las conclusiones
y lineamientos concretos para el establecimiento de estructuras de cooperacion sostenible a
nivel del MERCOSUR en el sector de las biotecnologias.

En la evaluacion el consultor debera tener en cuenta que la CE ha indicado que las
evaluaciones de este proyecto considerado globalmente como de sus 5 proyectos integrados
que recibieron el apoyo de BIOTECH deberan incluir un analisis sobre el impacto de los
proyectos sobre la pobreza. Ademas el consultor debera tener en cuenta que el patréon a
seguir tanto por este contrato como por el contrato C5 es el indicado en el sitio web que se
detalla a continuacion:

http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/guidelines/gba_en.htm
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ANEXO III: Formulario encuesta

Encuesta para la evaluacion de proyectos

A partir de su participacion en este proyecto y en el marco del BIOTECH, pedimos
complete esta breve encuesta con sus opiniones, agregando cuando lo considere
necesario aclaraciones en la ultima columna de cada pregunta. Si no tuviese el tiempo
necesario para completar todo el formulario, le solicitamos cubrir la seccion cuantitativa
(es decir las respuestas afirmativas o negativas y las de valoracion) sin los comentarios,
lo cual le tomara menos de 10 minutos. Apreciamos el tiempo dedicado a esta tarea, la
opinion volcada sera de suma utilidad en la actividad de evaluacion y para futuras
convocatorias de proyectos.

Titulo del proyecto: Fecha Institucion:

1. Aspectos generales sobre el disefio y desarrollo del Proyecto (pertinencia)

1.1. ;Considera que las (Por qué?
convocatorias/proyectos de éstas
caracteristicas son un mecanismo valido para | Si No
el desarrollo de la biotecnologia en el
MERCOSUR?

1.2. De acuerdo a su criterio, ;cuanto Muy Moderada- No tienen efecto y la
favorecen este tipo de significativamente mente integracion se da de

convocatorias/proyectos la integracion de la forma independiente

academia con la industria? Por favor, amplie sintéticamente su respuesta indicando el por
’ qué de su eleccion.

1.3. /Se ha encontrado alineado el proyecto con (Cuales?
otras iniciativas (politicas, programas, proyectos,
etc.) de investigacion que lo complementen?
(Las iniciativas precedieron al proyecto o Por favor especifique

surgieron luego?

1.4. {Opina que los objetivos propuestos en el (Por qué?
proyecto alcanzaron para resolver una Si No
problematica significativa del sector/actividad en
el MERCOSUR?

1.5. (Considera que la problematica que dio Por favor amplie
origen al proyecto se ha modificado de alguna Si No
manera volviéndolo de mayor o menor
importancia estratégica?

1.6. Si la respuesta anterior (1.3.) fue positiva,
(se modificaron los objetivos del proyecto de
acuerdo a los cambios en el
contexto/problematica que le dio origen?

Si No

1.7. ;Como considera que fueron las Ma

. . Muy buena | Buena | Regular Muy mala
caracteristicas de la convocatoria? y g y

Considere para esto, la claridad del formulario, las Por favor, amplie su evaluacion
indicaciones presentadas para completarlo, los tiempos
desde que se dio a conocer hasta que cerré la
presentacion, la especificidad de los requisitos solicitados,
etc.
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1.8. ;Cree que todas las instituciones del (Cuiles?
consorcio actuaron de acuerdo a lo acordado
inicialmente o existieron cambios que Si No
modificaron las incumbencias programadas al
inicio?

2. Logros del Proyecto (eficacia)

2.1. ;Los objetivos e indicadores propuestos en el
plan de trabajo del proyecto pudieron cumplirse
de acuerdo a lo pautado?

Si la respuesta es negativa, por favor especifique
las causas que a su criterio originaron este
escenario.

Si No

2.2. ;Existieron publicaciones cientificas u otros
medios de divulgacion resultantes de las

investigaciones realizadas con en el marco de Si No
este proyecto?

Considere en esta pregunta, presentaciones a congresos,
publicaciones en revistas cientificas (indexadas o no), etc.

2.3. {Hubo como resultado del proyecto medios (Cudles?
de transferencia tecnoldgica, como por ejemplo Si No
patentes o convenios de cooperacion?

2.4. Opina que el proyecto colaboré en la ¢Cuales?
formacién/consolidacién de recursos Si No
humanos en las instituciones del consorcio

2.5. ;Cree que el proyecto (Por qué?
constituyo/fortaleci6 el trabajo en red entre Si No
las instituciones del consorcio?

2.6. Si la respuesta anterior (2.2.) es positiva, especifique cdmo se fortalecié/consolidé la red de

trabajo
(Tenga en cuenta para esta respuesta si: existié colaboracién intra-proyecto para actividades de I+D o presentacién a fuentes
de financiamiento o para el disefio de nuevas lineas de 1&D, etc.)

2.7. ;Se constituyeron instancias de Si la respuesta es positiva, favor de indicar
iz Lot al
colaboracién en las tematicas del proyecto con cuates

grupos extra-consorcio? Si No

3. Organizacion (eficiencia)

3.1. ;Cree que la gestion presupuestaria en el

. Si No
Consorcio fue adecuada?

3.2. ;Las relaciones interinstitucionales
funcionaron de acuerdo a los fines del Si No
proyecto?

3.3. ;Considera que existié una fluida
circulacion de informacién entre todas las
instituciones del Consorcio, por ejemplo, en la
redaccién de los informes?

Si No

3.4. ;Los fondos considerados para
cumplimentar la totalidad de los recursos
presupuestados (contraparte) estuvieron
disponibles de acuerdo a lo previsto?

.Y los fondos aportados por la Uniéon Europea? | Si No

3.5. (Fueron elaboradas/presentadas normas (Considera que esto hubiese sido necesario?
. . .7 . . ; 57

de funcionamiento y resolucién de conflictos Si No | ¢Porqué?

entre los integrantes del consorcio?

3.6. ;Ha habido circulacién de personal de ] Explicar
investigacién entre los grupos? Si No
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3.7. ¢El proyecto favorecio el crecimiento de ¢Cuantas personas ingresaron a cada grupo?
los grupos de [+D? Si No

3.8 ;El proyecto de referencia a apalancado ] ¢Qué institucién ha financiado?

otros subsidios para la investigacién? Si No

.9. Califique la relacién del consorcio con la Mu Mu
3 9. q < y Buena Regular Mala y
Unidad de Gestion (UG). buena mala
Considere para esto, la frecuencia y calidad de las Por favor, agregar comentarios sobre su evaluacién
comunicaciones, los aportes realizados, las caracteristicas
del seguimiento, la flexibilidad ante la existencia de
problematicas técnico/administrativas, etc.

4. Impacto

4.1. ;Considera que los resultados alcanzados (Por qué?
por el proyecto han tenido impacto en el Si No

campo cientifico?

4.2. ;Han sido incorporados algunos de los Si No (Cudles?
resultados alcanzados al sistema productivo?

.3. (En qué medida se ha favorecido el . . Mu
4-3-¢5nd . - Muy alto | Alto Medio | Bajo Wy
desarrollo del area de la ciencia en la que se bajo/nulo
inscribe el proyecto en el Paraguay? Especifique brevemente el por qué de su evaluacion.

4.4. ;{Considera que el proyecto ha tenido Si No (Por qué?
incidencia en las politicas publicas del sector?

.5. Cudl cree que ha sido el impacto . . Mu
45 L que ha ¢ p Muy alto | Alto Medio | Bajo Y
econémico y/o social directo de los resultados bajo/nulo

alcanzados.

Por favor, amplie sintéticamente su respuesta indicando el por
qué de su eleccion.

4.6. Cudl considera que sera o podria ser el
impacto econémico y/o social directo de los
resultados alcanzados.

Muy

Muy alto | Alto Medio | Bajo bajo/nulo

Por favor, amplie sintéticamente su respuesta indicando el por
qué de su eleccion.

5. Grado de sostenibilidad de los proyectos (sostenibilidad)

5.1. ;Se han generado/fortalecido estructuras
de articulacion con alguno (o todos) los
integrantes del consorcio?

¢;Cudles? Especifique brevemente.

Si No

5.2. ;Se continta la linea de investigacion
propuesta con otros proyectos de
investigacion?

¢;Cudles? Especifique brevemente.

5.3.A. Si la respuesta anterior 5.3. es positiva

5.3.B. Sila respuesta 5.3. es negativa, indique
brevemente el por qué de esta situacion.

Si es negativa, por favor indique cuales.

Cuales fueron a su criterio los mejores
tres aspectos del proyecto

Cuales fueron a su criterio los tres aspectos
que deberian mejorarse del proyecto

1. 1.
2 2
3. 3.

Comentarios o aclaraciones que considere necesario hacer sobre las preguntas o

respuestas del cuestionario.

90




